PROTOKOL NR XLI1/2021
z sesji Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica
z dnia 28 grudnia 2021 roku

Sesja Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica odbyta si¢ w dniu 28 grudnia 2021
roku w sali konferencyjnej Urzgdu Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicg i rozpocz¢la si¢
o godz. 13.00.
Pkt. 1
Obradom sesji przewodniczyt Tomasz Pietrucha — Przewodniczacy Rady Miejskiej w Nowym
Miescie nad Pilica.

Pkt. 2
Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzit na podstawie listy obecnos$ci /zalacznik nr 1/ do
niniejszego protokolu prawomocno$¢ obrad. Na sali obrad obecnych bylo 15 radnych na
ustawowy sktad liczbowy — 15.

W sesji udziat wzieli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy — p. Mariusz Dziuba

2. Sekretarz Miasta i Gminy — p. Edyta Staniszewska

3. Skarbnik Miasta i Gminy — p. Ewa Bator

4. Wiceprzewodniczacy Gminnej Rady Senioréw — p. Franciszek Kusmirek

5. Przedstawiciel pracowni urbanistyczno—architektonicznej Mondra Design — p. Alicja
Wozniak

6. Pracownik Urzgdu Miasta 1 Gminy — p. Dariusz Melon

7. Sottysi 1 Przewodniczacy Rad Osiedlowych z terenu Gminy Nowe Miasto nad Pilica wg
zalaczonej listy obecnosci /zalacznik nr 2/ do niniejszego protokotu.

Pkt. 3
Przewodniczacy Rady Tomasz Pietrucha odczytat proponowany porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
3. Przedstawienie porzadku obrad.
4. Przyjecie protokotow z ostatnich sesji.
5. Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicg za okres
migdzysesyjny.
6. Informacje Przewodniczacego Rady Miejskie;.
7. Rozpatrzenie 1 podjecie uchwatl w sprawie:
a) zmiany uchwaty budzetowej na 2021 rok.
b) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowe Miasto nad Pilicg na lata 2021-
2032.
c) uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowe Miasto nad Pilica na lata
2022-2032 oraz Uchwaly Budzetowej na rok 2022.
- odczytanie projektu uchwaly Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowe Miasto nad
Pilicg na lata 2022-2023 wraz z uzasadnieniem.
- odczytanie projektu Uchwaly Budzetowej na rok 2022 wraz z uzasadnieniem.
- odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;.



- wyrazenie opinii ze wspolnego posiedzenia Komisji Gospodarczo-Budzetowej oraz Statych
Komisji Rady Miejskiej w dniu 16 grudnia 2021 roku dotyczacej projektu uchwaty
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowe Miasto nad Pilica na lata 2022-2023 oraz
Uchwaly Budzetowej na rok 2022.

- dyskusja.

- glosowanie nad projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowe Miasto nad
Pilicg na lata 2022-2032.

- glosowanie nad projektem Uchwaty Budzetowej na rok 2022.

d) zmiany uchwaty nr 11/8/2018 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z dnia 29
listopada 2018 r. w sprawie powolania Przewodniczacych Statych Komisji Rady Miejskiej w
Nowym Miescie nad Pilica.

e) uzupehienia sktadu Gminnej Rady Senioréw w Nowym Miescie nad Pilica.

f) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢$ci miasta Nowe Miasto nad
Pilica dla cze$ci dziatek nr ewid. 2189 1 2199, obrgb Nowe Miasto.

g) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nowe Miasto nad Pilicg dla
dziatki nr ewid. 897, obreb Wolka Magierowa.

h) ustalenia wysoko$ci miesigcznego wynagrodzenia Burmistrza Miasta 1 Gminy Nowe
Miasto nad Pilica.

1) ustalenia wysoko$ci diet oraz sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztoéw
podrézy stuzbowych radnych Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica.

J) ustalenia wysokosci diet dla sottysow 1 przewodniczacych rad osiedlowych w gminie Nowe
Miasto nad Pilica.

8. Interpelacje 1 zapytania.

9. Wolne wnioski i o§wiadczenia radnych.

10. Zamknigcie obrad sesji.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze przebieg obrad Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad
Pilicg jest utrwalony 1 transmitowany za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwigk, co
jest realizacja obowiagzku wynikajacego z art. 20 ust 1b ustawy o samorzadzie gminnym.
Transmisja obrad jest dostepna na stronie internetowej urzgdu natomiast nagrania z sesji
zamieszczone beda na stronie internetowej www.nowemiasto.pl.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy kto$ ma jakie§ uwagi do porzadku sesji. Uwag nie byto.

Pkt. 3
Nastepnie Pan Przewodniczacy poprosit Wysoka Radg, aby przejs¢ na samym poczatku, z
racji obecno$ci przedstawiciela biura planistycznego, do uchwat z podpunktu f i g. Rada
przyjela prosbe Przewodniczacego Rady, ktory przytoczyl nazwy danych uchwal. Potem
oddat gtos
p. Alicji Wozniak z pracowni Mondra Design.

Pani Alicja Wozniak po przywitaniu wszystkich, opowiedziala o uchwatach, dotyczacych
niewielkich obszarow. Pierwsza uchwata dotyczy dzialek w Nowym Miescie nad Pilica

o numerze ewid. 2189 1 2199, jest to projekt planu miejscowego, ktory bedzie ponownie
uchwalany. Obszar dotyczy czeSciowo ogrodow dziatkowych oraz dziatki drogowej
stanowigce] wojskowe tereny zamknigte. Ta uchwata podlega ponownemu uchwaleniu, ze
wzgledu na rozstrzygnigcie nadzorcze dotyczace parametrow dla terenow ogrodow
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dziatkowych. Do tej pory uchwala powolywata si¢ na przepisy odrgbne, poniewaz dla
ogrodéw dziatkowych obowigzuje osobna ustawa, ktora mowi co wolno budowaé, a czego
nie. Jednak nowe wytyczne wojewody, mowia, ze takie ogélne parametry w samym planie
rowniez powinny by¢. Dane parametry pojawily si¢, dotyczace powierzchni dziatki
budowlanej czy wysokosci obiektow, oczywiscie wpasowujace si¢ w przepisy odrebne, stad
ta zmiana. To jest pierwszy plan, ktory podlega ponownemu uchwaleniu. Ideg jest tutaj
ujawnienie wszystkich wojskowych terendw zamknigtych, a ze dla takich terenow nie mamy
mozliwos$ci sporzadza¢ miejscowego planu zagospodarowania, stad takze objecie ogrodow
dziatkowych. Jezeli chodzi o druga uchwale, tutaj mamy obszar ustugowy, to jest dziatka o
numerze ewid. 897, Wolka Magierowa. Jest to tez niewielki obszar planu, teren pod ushugi w
wigkszosci, pod istniejace zagospodarowanie, rozszerzenie obowigzujacego planu
miejscowego. Cze$ciowo pod ustugi, czesciowo pod zielen, wody towarzyszace, ktore
znajduja si¢ w granicach dzialki. Tutaj

p. Alicja Wozniak zaprosita do zadawania pytan, jesli kto§ ma jakie§ watpliwosci.

Pytanie zadata radna Barbara Gasiorowska, na mapie to jest teren, gdzie prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza, chodzi o Wolke Magierowa?

Pani Alicja Wozniak odpowiedziata twierdzaco, tak, jest to bar ,,Pod Wycisnieta Cytryng”.

Dalej kontynuowata radna Barbara Gasiorowska, to jest na prywatnej dzialce? Druga sprawa
to pytanie odno$nie mojego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz w ubiegtym
roku byl przyjety plan zagospodarowania przestrzennego, o ktérym nie wiedziatam,
dowiedziatam si¢ dopiero na sesji, ze moj teren, moja dziatka zostala na moja niekorzys¢
zmieniona, bo byly ustugi oddzielnie plus budownictwo. Byly zapewnienia, ze ten plan do
konca roku bedzie zmieniony, chciatam zapytaé, na jakim etapie jest ta zmiana? Mam
inwestora, ktory chcialby kupi¢ ta dziatke, ale w tym momencie nie moge jej sprzedac,
poniewaz nie mam jej pod ustugi, nie mozna wybudowaé¢ budynku wolnostojacego pod
ushlugi, a wczesniej mozna bylo. Kiedy moge spodziewaé si¢ zmiany tego planu, poniewaz
bardzo mi zalezy na tej zmianie, czy moge uzyskac takg informacjg?

Po raz kolejny odpowiedziata Pani Alicja Wozniak, méwigc, Zze pamigta sprawe. Kilka
kwestii, ktore trzeba podnie$¢, pierwsza rzecz, nad ktérg Pani Alicja bardzo ubolewa jest to,
ze radna Barbara Gasiorowska nie wiedziata o jakiejkolwiek procedurze planu miejscowego.
Uchwata w sprawie przystapienia do planu miejscowego jest podejmowana przez Rade
Gminy, wigc musiala Pani by¢ obecna, na tym etapie. Sama uchwata byta procedowana przez
Panstwa i przez Urzad. To pierwszy argument, ze tej wiedzy nie ma, ze nie ma takich
mozliwosci, tu jest pytanie, dlaczego tej wiedzy nie bylo? Drugg rzecza, jezeli chodzi o Pani
dzialke, to wtedy tez thumaczyliSmy sytuacjg, ktora jest. Interpretacja zapiséw i1 obecnie
obowigzujacego planu, tutaj tez Pani Alicja Wozniak chciata wyjasni¢, ze dotychczasowe
zapisy wcale nie umozliwialy wolnostojacego budynku ustugowego, te zapisy byly na tyle nie
jasne, to byta dodatkowa ustuga, ktéra tak naprawde spetniata przepisy odrebne. Jeszcze moze
rok temu mozna byloby umozliwi¢ budowe jakiegokolwiek budynku ustugowego na takich
zapisach, w tym momencie takiej mozliwosci by nie byto. Jeszcze jedng sprawa do
wyjasnienia, jest to, ze plan miejscowy pozbawil mozliwosci budowy wolnostojacego
budynku ustugowego, poniewaz te zapisy tak naprawde tego nie dopuszczaty, byly na tyle nie



jasne i powotywaly si¢ na przepisy odrgbne, ze takiej mozliwo$ci tak naprawde nie byto. To
w kwestii wyjasnienia, jesli chodzi

o merytoryczne rzeczy. Jezeli chodzi o samg procedure planu miejscowego, ktory jest
zmieniany, bo tutaj chodzi o teren samego Nowego Miasta nad Pilicg. Obecnie plan
miejscowy jest na etapie opiniowania, czyli bedzie tutaj komisja architektoniczno-
urbanistyczna, a na poczatku roku plan miejscowy idzie do opiniowania i uzgodnien. W
pierwszych miesigcach nowego roku bedzie on wylozony do publicznego wgladu i z tym
projektem kazdy mieszkaniec, kazdy zainteresowany, bedzie mogl si¢ zapozna¢, bo on wtedy
bedzie do publicznej wiadomosci. Panstwo jako Radni, maja wglad do tego projektu za
kazdym razem, czyli zawsze mozna uzyska¢ informacj¢ od p. Dariusza Melona, ktory
wszystkie materiaty posiada, jest na biezaco ze wszystkim co si¢ dzieje oraz na jakim etapie
jest projekt i co jest na nim pokazane. Dla zwyklych mieszkancow, inwestorow i
zainteresowanych zgodnie z ustawg o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt zostanie wytozony do publicznego wgladu, bedzie
dostepny i w Urzedzie i w Biuletynie i Informacji Publicznej, wtedy bedzie oficjalny moment
na skladanie wnioskow 1 uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania i to bedzie
najwazniejsza chwila dla kazdego wtasciciela 1 zainteresowanego dziatka, zeby zlozy¢ uwage
do procedury. Taka uwage bedzie trzeba uwzgledni¢ 1 Rada Miejska w Nowym Mies$cie nad
Pilicg oczywiscie bedzie nad tym debatowa¢ wraz ze wszystkimi zainteresowanymi dang
dzialtka. To begdzie na poczatku roku, oczywiScie po tym jak zobaczymy, jak wyjda
opiniowania. Jezeli nie bedzie wigkszych uwag po opiniowaniu i uzgodnieniach, to jest to
okolo pottora miesigca samej procedury. Tutaj w Nowym MieScie mamy tyle przepiséw
odrebnych, gléwnie srodowiskowych. Jezeli trzeba bedzie co§ ponawiaé, szukac¢ jaki$ innych
rozwigzan, poniewaz wigkszo$¢ instytucji chcialaby, zeby w Nowym Miesécie nad Pilica
gldwnie przyroda byta chroniona, zeby tej zabudowa nie mozna byto rozwijaé czy rozszerzaé
inwestycji, to trzeba to argumentowac i cata procedura bedzie trwata wtedy dhuze;.

Ponownie wypowiedziala si¢ radna Barbara Gasiorowska, jezeli chodzi o przyjecie uchwaty
dotyczacej planu, to wtedy chyba jeszcze nie bytam radng. Mam juz zrobiong koncepcje

1 dokumentacj¢. Koncepcje sprawdzalam w Starostwie i to co mam w koncepcji Starostwo
dopuszczato, zgodnie z tym planem mozna byloby wybudowaé oddzielnie samodzielny punkt
uslugowy, natomiast w tym momencie nie moge, poniewaz musze¢ mie¢ budowlany. W
budynku budowlanym, mieszkaniowym, 40 % moge przeznaczy¢ pod dzialalnos¢
gospodarczg. Takie rozwigzanie mi nie opowiada. Drugg rzeczg jest to, ze jesli zmienia si¢
plan to zazwyczaj na korzy$¢ danej osoby, a nie na niekorzy$¢. To jest dla mnie na
niekorzy$¢, poniewaz to co mam, a mam juz dokumentacj¢, to wedlug starego planu,
moglabym spokojnie otrzymac¢ pozwolenie na budowe. Jeszcze chciatabym si¢ dowiedziec,
kiedy konkretnie moze by¢ ewentualnie ta zmiana planu?

Pani Alicja Wozniak powiedziata, Ze juz wspominata o tym wczesniej. W tym momencie jest
na etapie komisji urbanistyczno-architektonicznej, nastgpnie bedzie zgodnie z ustawag
opiniowanie przez wszystkie instytucje, a na koniec bedzie wytozenie do publicznego wgladu,
ktore trwa okolo dwoch miesiecy samej procedury. Podsumowujac jest to kilka miesigcy,
okoto pot roku jeszcze. Pani Alicja chciata jeszcze wyjasni¢ kwestie niekorzysSci czy korzysci

1 sytuacji z t3 dzialka. Ta sprawa zostala podniesiona na sesji Rady Gminy, kiedy Panstwo
przyjmowali uchwat¢ w sprawie planu miejscowego. Tutaj Pani Alicja, zwrocila si¢ do radnej
Barbary Gasiorowskiej, mowiac, ze byla wtedy Radng i rozmawiano o tej sytuacji. Ta uwaga
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zostala uwzgledniona, projekt planu wyglada inaczej, sa to teraz tereny mieszkaniowo-
ustugowe, mozna zobaczy¢ u Pana Dariusza Melona, jak to wyglada, jaki jest zapis w
uchwale. Poki jesteSmy jeszcze na tak wezesnym etapie. To wszystko jest tam uwzglednione.
Teraz bedag to tereny mieszkaniowo-ustugowe, ale zawsze wszystko tak naprawde jest na
wniosek, Pani jako mieszkanca, Pani jako inwestora, Pani jako wiasciciela tych gruntow. To,
ze maja Panstwo taka dogodnos¢, ze sg informowani o tych planach, to wiadomo, kiedy rozne
uwagi zlozy¢, aby nic nie umkneto tak naprawde. My tez sami musimy wiedzie¢ dlatego tak
apelujemy o te wnioski czy uwagi, zebySmy wiedzieli jakie sa tak naprawde potrzeby, co
jestesmy w stanie uwzglednié, albo poszukac jakiego$ rozwigzania.

Pan Przewodniczacy podsumowal, ze wszystkim przySwieca cel, aby realizowa¢ zalozenia
wiadcicieli, inwestorow, co do realizacji danych przedsiewzig¢ na danym terenie, przede
wszystkim przy zgodno$ci z istniejagcymi przepisami. To zawsze podkreslaja Panstwo
Wozniak, goszczac u nas na sesji. Pan Przewodniczacy zapytal, czy kto§ ma jeszcze pytania?

Zglosit si¢ radny Sebastian Stolarek, ktory zapytat o teren baru ,,Pod wycisnigta cytryna”, czy
wlasciciel moze wybudowac¢ tam jeszcze jakie§ budynki, lokale?

Odpowiedziata Pani Alicja Wozniak, plan miejscowy wyznaczyt dosy¢ spory teren pod
zabudowe ustugowa. Jest to po czesci bardziej docelowe, czyli to co bedzie mozna zrobié

w przyszto$ci. Teren jest duzy ustugowo, ale faktycznie zwieksza¢ to zagospodarowanie
bedzie mozna etapowo. Cata dzialka potozona jest w obszarze chronionego krajobrazu, ktéry
obowigzuja ograniczenia w zabudowie 1 zagospodarowaniu i to jest przede wszystkim zakaz
realizacji nowych obiektow budowlanych. To znaczy, ze to istniejace zagospodarowanie
bedzie moglo si¢ rozwija¢ 1 rozbudowywaé, co bylo celem planu, aby wiasciciel mogt
postawi¢ co$ wigkszego albo co$ dobudowaé. Wtasciciel bedzie to realizowal na zasadzie
rozbudowy istniejacego zagospodarowania. Tam sg do$¢ duze parametry, ktore pozwolg na
to, aby rozbudowac to w ramach mozliwosci. To nie bedzie budowa nowych obiektow, np. w
dalszej czesci tej dziatki. Te zapisy, o ktérych mowa, powinny wlascicielowi to jak
najbardziej umozliwi¢, pomimo tych wszystkich ograniczen zwigzanych przede wszystkim z
obszarem chronionego krajobrazu.

Pan Przewodniczacy zapytal, czy kto§ ma jeszcze pytania do pracowni Mondra Design
Panstwa Wozniak? Nie byto zadnych pytan, Pan Tomasz Pietrucha podzigkowal Pani Alicji
Wozniak

1 Panu Dariuszowi Melonowi, ktorzy rozwiali wszelkie watpliwosci.

Pkt. 4
Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha wrécit do punktu 4, czyli przyjecia
protokoldéw z ostatnich sesji. Sesje byty zwyczajne 1 nadzwyczajne, 25 listopada 2021r.,
3 grudnia 2021 r. 1 16 grudnia 2021 r. Pan Przewodniczacy zapytal czy wszyscy obecni
zapoznali si¢ z tymi protokolami i1 czy kto§ ma uwagi? Nie bylo uwag. Przystgpiono do
glosowania przyjecia protokotow z danych sesji. W glosowaniu bylo 14 glosow za na stan
obecnych na sali 15 radnych, przeciw — 0, wstrzymujacy si¢ 1 glos radnej Barbary
Gasiorowskiej. Gtosowanie imienne stanowi /zalacznik nr 3/ do niniejszego protokotu.



Tutaj glos zostal oddany Przewodniczacemu Komisji Gospodarczo — Budzetowe;j

p. Dariuszowi Dziurowiczowi, ze wzgledu, ze odbyto si¢ jedno wspolne posiedzenie
wszystkich Statych Komisji Rady Miejskie;j.

Przewodniczacy Komisji Gospodarczo — Budzetowej p. Dariusz Dziurowicz zwracajac si¢ do
wszystkich obecnych na sali, zaczat od stow, Zze w dniu 16 grudnia 2021 r. odbylo si¢ wspolne
posiedzenie Statych Komisji Rady Miejskiej. W posiedzeniu udzial wzigli cztonkowie komisji
wedhug zalgczonej listy obecnosci do niniejszego protokotu oraz Skarbnik Miasta i Gminy

p. Ewa Bator, Przewodniczagcy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha. Posiedzeniu
przewodniczylem osobi$cie. Przyjeto nastepujacy porzadek posiedzenia:

1. Omowienie projektu Uchwaly Budzetowej na rok 2022.

2. Sprawy biezace kierowane do komisji.

W punkcie 1 zaproponowatem przej$cie do dyskusji na temat projektu Uchwaly Budzetowe;j
na rok przyszty. W tym tez punkcie radny Sebastian Stolarek zwrocit uwage w
przygotowanym projekcie Uchwaly Budzetowej, ze nie ma uwzglednionej przebudowy
przedszkola przy ul. Ogrodowej. Odpowiedzi udzielit Przewodniczacy Rady i przekazal, ze
dokonano przegladu roboczego tego budynku, odbyly si¢ spotkania z dyrekcja Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego. Natomiast budynek po planowanym przeprowadzonym remoncie
bedzie adaptowany na potrzeby placowki. Radna Barbara Ggsiorowska zapytata odnos$nie
budynku, w ktérym byla prowadzona Poradnia Senior. Budynek ten wymaga prac
remontowych, czy bedzie wykonany remont tego budynku? Czy jest przewidziany remont
straznicy w Gostomi? Radna dodata, ze zlozyla wniosek do budzetu o zabezpieczeniu
srodkow na remont straznicy. Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze po audycie przedszkola
stwierdzono, ze niezbe¢dne sa tam prace remontowe i wyjasnit, ze SP ZOZ Nowe Miasto
wydzierzawia pomieszczenie 1 to bgdzie przedmiot obrad w przysztym roku. W punkcie
kolejnym nie zabezpieczono §rodkow na remont straznicy w Gostomi na rok 2022.
Przystapiono do gltosowania, odnosnie przyjecia projektu Uchwaly Budzetowej na 2022 rok.
W glosowaniu byto 12 gloséw za na stan obecnych na sali 14 radnych, przeciw — 0,
wstrzymujacy si¢ 1, radna Barbara Gasiorowska nie brata udzialu w gtosowaniu.

W punkcie 2. Radny Sebastian Stolarek zwrdcit si¢ z prosba o usunigcie wraku samochodu
przepisy ruchu drogowego beda w tej sprawie na tyle dotyczyty spraw policji to samochod ten
przy pomocy policji zostanie usuni¢ty. Radna Karolina Kacka poprosita o wyrownanie
odcinka drogi w miejscowosci Strzatki. W sprawie tego wraku zabral glos p. Tomasz
Bogacki, ktory réwniez monitoruje tg sprawe i bedzie w momencie, kiedy beda podjete
decyzje, bedzie informowal dalej. Radny Konrad Grzegorek zapytal, czy jest mozliwosé
przeprowadzenia remontu budynku przy ul. Tomaszowskiej, pomalowania klatki schodowe;j.
Chodzi o budynek komunalny. Pan Tomasz Bogacki odpowiedzial, ze jesli beda
zabezpieczone $rodki budzetowe, to te prace zostang wykonane. Radna Monika Olborska
zapytala o postepy w budowie ronda

w Zdzarach. Pracownik urzedu p. Tomasz Bogacki odpowiedzial, Ze trwaja prace projektowe.
Z kolei Radny Andrzej Zajac pytat odno$nie remontu drogi w Domaniewicach i Gostomi.
Pani Skarbnik odpowiedziata, ze zadania beda wprowadzone do budzetu na poczatku 2022
roku. Na tym posiedzenie zakonczono. Szczegélowa tres¢ posiedzenia komisji jest
zarejestrowana na nosniku cyfrowym do dyspozycji w Biurze Rady. Tutaj Przewodniczacy
Komisji Gospodarczo-Budzetowej Dariusz Dziurowicz podzickowal i zakonczyt swoja
wypowiedz.



Glos zabrat Przewodniczacy Rady Miejskiej, dzigkujac p. Przewodniczgcemu Komisji
Gospodarczo — Budzetowej, zapytat jednoczes$nie czy sg pytania albo uwagi do wypowiedzi
Przewodniczacego Komisji Dariusza Dziurowicza. Nie byto uwag.

Pkt. 5
Przewodniczacy Rady Miejskiej Tomasz Pietrucha przeszedt do kolejnego punktu, jakim byto
sprawozdanie z dzialalno$ci Burmistrza Miasta 1 Gminy Nowe Miasto nad Pilicg za okres
miedzysesyjny, oddajac gtos p. Burmistrzowi Mariuszowi Dziubie.

Sprawozdanie za okres miedzysesyjny tj. od 26.11.2021r. do 28.12.2021r. przestawit
Burmistrz Miasta i Gminy Mariusz Dziuba.

W dniu 26.11.2021 r. spotkanie z Dyrektorem Zaktadu Ustug Komunalnych dotyczace
zimowego utrzymania naszych terenow, chodnikéw oraz tam, gdzie jesteSmy odpowiedzialni
za drogi gminne.

- 40 rocznica wprowadzenia stanu wojennego, koncert pie$niarza i poety Jacka Kadisa dla
mieszkancoéw w MGOK- u;

29.11. spotkanie w Starostwie w Radomiu oraz w Mazowieckim Urzgdzie Wojewodzkim
Delegatura w Radomiu dotyczace linii autobusowej do Radomia;

- spotkanie z projektantem w sprawie kanalizacji ul. Targowa i ul. 1 Maja;

- spotkanie ze strazakami, dotyczace zimowego utrzymania drog;

30.11. zebranie soteckie w Zdzarach;

02.12. objazd, z pracownikami tutejszego urzedu, terenu gminy, m.in. wiadukt w Strzatkach,
Zdzary aleja do Walu, tutaj wizyta zwigzana byla z zaplanowaniem wycinki drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu mieszkancow;

- wyjazd do pogorzelcéw na Borowing;

- posiedzenie Mtodziezowej Rady Gminy;

03.12. spotkanie w sprawie kanalizacji ul. Bielinskiego;

- sesja nadzwyczajna,

06.12. 1 07.12. uczestnictwo w konferencji Europejskiego Kongresu Samorzadows;

08.12. spotkanie z przedstawicielami Szkoty Oficerskiej z Deblina w sprawie inwestycji
prowadzonej na terenie po bytej jednostce wojskowe;;

- spotkanie z projektantem sali gimnastycznej w Zdzarach;

- spotkanie z siostrami ze Zgromadzenia Coérek Najczystszego Serca w sprawie
funkcjonowania przedszkola;

09.12. odbior ciggu pieszo-spacerowego, tzw. ,,Hiszpanka”;

- spotkanie w Ministerstwie Obrony Narodowej w Warszawie w sprawie inwestycji na
terenach po bytej jednostce;

10.12. spotkanie w Starostwie Powiatowym w Radomiu dotyczace utworzenia linii
autobusowej do Radomia;

13.12. spotkanie z przedstawicielami PKS Grojec, tutaj byly rézne formy wspotpracy
poruszane, m.in. propozycja wspolnego przeprowadzenia dowozoéw mieszkancéw na terenie
naszej gminy;



- podsumowanie Szlachetnej Paczki, przekazanie paczek dla wytypowanych mieszkancow
oraz podzickowania dla wszystkich wolontariuszy, m.in. pracownikow naszego urzedu;

- spotkanie z Prezesem Agencji Rozwoju Przemystu w Warszawie;

14.12. podpisanie porozumienia w sprawie komunikacji autobusowej Grojec — Radom, ktore
byto podpisane w Urzgdzie Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilicg z udzialem wszystkich
trzech starostow: Starosty Grojeckiego, Starosty Przysuskiego i1 Starosty Radomskiego;

- spotkanie w sprawie stacji uzdatniania wody, podsumowanie wykonanych prac projektu,
ktory byl odebrany prawie miesiagc temu, dalsze remonty biezace jakie sa zaplanowane,
zaréwno na stacji uzdatniania w Nowym Miescie, jak i w Zdzarach;

15.12. objazd drog na terenie gminy;

- nagrywanie zyczen $wigtecznych dla Zebra.tv.

16.12. Mazowiecki Urzad Wojewddzki Delegatura w Radomiu odbior dokumentacji dla
Urzgdu Stanu Cywilnego;

17.12. spotkanie z Dyrektorem Zlobka Samorzadowego oraz z Dyrektorem MGOK -u
dotyczace biezacych problemow i zaplanowania pracy na rok przyszly;

20.12. spisywanie aktow notarialnych;

- spotkanie organizacyjne z przedstawicielami telewizji Zebra.tv, w celu dalszej wspotpracy

1 podpisania dalszej umowy;

21.12. spotkanie z siostrami ze Zgromadzenia Corek Najczystszego Serca 1 pozostalych
zgromadzen, przekazanie zyczen §wigtecznych dla pracownikow naszego urzedu;

22.12 spotkanie z przedstawicielami Banku Spoéldzielczego w Biatej Rawskiej odnosnie
prowadzenia dalszej ushugi naszego urzedu;

- spisywanie aktow notarialnych;

- spotkanie z Dyrektorami szkot;

- Wigilia w Urzedzie Miasta i Gminy dla pracownikow;

23.12. spotkanie w Jednostce Wojskowej w Grojcu, przekazanie miniatury naszego baneru
,»Murem za polskim mundurem” z podzigkowaniem dla naszych zotnierzy za obrong naszych
granic;

- odbidr wirtualnej strzelnicy w Liceum Ogoélnoksztatcacym w Nowym Miescie nad Pilica.
Kazdego dnia, kiedy Pan Burmistrz jest do dyspozycji przyjmuje interesantdéw bez
ograniczen.

Pan Przewodniczacy Rady zapytal, czy sa jeszcze pytania za okres miedzysesyjny do Pana
Burmistrza. Pytan nie zgloszono.

Pkt. 6

Przewodniczacy p. Tomasz Pietrucha przeszedt do dalszego punktu sesji i poinformowat

o pismach, ktére wptynety do Biura Rady:

- Informacja od Pana Starosty Krzysztofa Ambroziaka o nast¢pujacej tresci: ,, Zarzad Powiatu
Groéjeckiego wychodzac naprzeciw oczekiwaniom mieszkancOw w trosce o ich cenny czas

1 potrzeby na swym posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2021 roku podjat Uchwate nr 86/2021 na
swym posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2021 roku. Zarzad Powiatu Grojeckiego wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom mieszkancéw w trosce o ich cenny czas i potrzeby w porozumieniu
z Gming Mogielnica utworzona zostata Filia Wydzialu Komunikacji i Transportu. Od
stycznia 2022 wszyscy mieszkancy z terenu gmin Mogielnica i Nowe Miasto nad Pilicg beda
obstlugiwani w Urzedzie Gminy miasta Mogielnicy pokd) numer 17 na parterze. Zakres



zatatwianych spraw to rejestracja i wyrejestrowanie pojazdow oraz zgloszenie zbycia/nabycia
pojazdu, wtorniki tablic rejestracyjnych oraz wymiang dowodu rejestracyjnego, wydawanie
wtornikow nalepki kontrolnej i nowego znaku legalizacyjnego, czynnosci zwigzane

z wydawaniem prawa jazdy, wymiana prawa jazdy lub uzyskanie wtoérnika, uzyskanie wpisu
do prawa jazdy, potwierdzenie kwalifikacji zawodowych, rejestracja instalacji gazowej, hak,
VAT. Starostwo Powiatowe w Grojcu przygotowato informacje dotyczaca filii z prosba

o przekazanie do wszystkich sotectw oraz umieszczenie na tablicach informacyjnych urzedu.

- Korespondencja od Pana Starosty Powiatu Grdjeckiego Krzysztofa Ambroziaka dotyczaca
drog, ktére byly przedmiotem réwniez naszych obrad, o nastgpujacej tresci: zarzad powiatu
grojeckiego informuje, ze w projekcie budzetu na 2022 rok zostaly podjete zadania pod
nazwa: remont drogi powiatowej nr 1104W Falecice — Nowe Miasto na odcinku 990 mb.
Catkowita warto$¢ zadania wynosi 700 tys., w podziale powiat 350 tys., Gmina Nowe Miasto
350 tys. Drugi punkt remont drogi powiatowej nr 1688W Nowe Miasto — Domaniewice przez
miejscowo$¢ Domaniewice poprzez wykonanie ciggu pieszego na odcinku o dtugosci 1580,00
mb. Catkowita warto$¢ zadania wynosi 600 tys. zt, w podziale powiat grojecki 204,500 zt.

a Gmina Nowe Miasto 355, 500 z, w tym $rodki mieszkancow. W zwigzku z powyzszym
prosimy o jak najszybsze zabezpieczenie srodkow w Budzecie Gminy w wysokosci 745,500
zt. Informuje, ze powyzsza kwota nie zawiera kosztow Inspektora Nadzoru oraz badan
laboratoryjnych. Prosimy o niezwloczne przekazanie informacji, lecz nie pdzniej niz do dnia
31 stycznia 2022 roku. W przypadku nieotrzymania informacji, w przedmiotowej sprawie,
zabezpieczone $rodki powiatu zostang przeznaczone na inne zadanie. Ponadto prosimy
réwniez o informacje, czy gmina planuje inne wspodlne inwestycje do zrealizowania z
powiatem grojeckim w roku 2022.

Przewodniczacy Rady wspomnial rowniez o korespondencji z Urzedu Wojewodzkiego, jesli
chodzi o oceng¢ skarg kierowanych za posrednictwem gminy i przyjmowanych w gminie, na
tym zakonczyt dany podpunkt z porzadku obrad.

Pkt.7 a
Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha odczytat tytut 1 numer projektu uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2021 rok.
Spytal, czy sg uwagi do w/w projektu. Nie zgloszono.
Przystapiono do glosowania. W glosowaniu 15 za na stan obecnych na sali 15 radnych,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0. Uchwalono uchwate Nr XLII/286/2021 w przedmiotowe]
sprawie. Uchwata wraz z imiennym glosowaniem stanowi /zalacznik nr 4 / do niniejszego
protokotu.

Pkt.7 b
Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha odczytat tytul i numer projektu uchwaty
w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowe Miasto nad Pilicg na lata
2021-2032.
Spytal, czy sa uwagi do w/w projektu. Nie zgloszono.
Przystapiono do glosowania. W gltosowaniu 15 za na stan obecnych na sali 15 radnych,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0. Uchwalono uchwatg Nr XLII/287/2021 w przedmiotowe;j
sprawie. Uchwala wraz z imiennym glosowaniem stanowi /zalacznik nr 5 / do niniejszego

Pkt.7 ¢



Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha odczytat tytut projektu uchwaty

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowe Miasto nad Pilicg na lata

2022 — 2032 wraz z objasnieniami. Projekt uchwaty w/w sprawie stanowi /zalacznik nr 6/ do
niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha odczytat tytul projektu Uchwaty
Budzetowej na rok 2022. Projekt uchwaty wraz w/w sprawie stanowi /zalacznik nr 7/ do
niniejszego protokotu.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Zara§ odczytata Uchwate NR 3.h./75/2021
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 1 grudnia 2021
roku w sprawie opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad

Pilicg projekcie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Nowe Miasto

nad Pilicg na lata 2022-2032. Uchwata stanowi /zalgcznik nr 8/ do niniejszego protokotu.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej p. Elzbieta Zara$ odczytata Uchwale NR 3.c./78/2021
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 1 grudnia 2021
roku w sprawie opinii o przedtozonym przez Burmistrza Gminy Nowe Miasto nad Pilicg
projekcie uchwaly budzetowej na 2022 rok oraz mozliwo$ci sfinansowania deficytu. Uchwata
stanowi /zalacznik nr 9/ do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Komisji Gospodarczo — Budzetowej p. Dariusz Dziurowicz poinformowat,
ze w dniu 16 grudnia br. odbyto si¢ wspodlne posiedzenie Stalych Komisji Rady Miejskiej na
ktérym odbyta si¢ dyskusja nad projektem uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2022-2032 oraz projektem Uchwaty BudZetowej na rok 2022. Po dyskusji
przeprowadzono gtosowanie, w ktérym to czlonkowie komisji wyrazili opini¢. W gltosowaniu
wzigto udziat 13 radnych za 12, przeciw 0, wstrzymat si¢ 1. Radna Barbara Gasiorowska nie
wzieta udzialu w gtosowaniu.

Dyskusja — brak glosow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha poddal pod gtosowanie projekt uchwaty
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Nowe Miasto nad Pilicg na lata 2022-
2032. W glosowaniu za 15, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Uchwalono Uchwate

Nr XLII/288/2021 w przedmiotowej sprawie. Uchwala wraz z glosowaniem imiennym
stanowi /zalacznik nr 10/ do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha poddatl pod gtosowanie projekt
Uchwaty Budzetowej na rok 2022. W glosowaniu za 14, przeciw 0, wstrzymat si¢ 1.
Uchwalono Uchwate Nr XLII/289/2021 w przedmiotowej sprawie. Uchwata wraz

z glosowaniem imiennym stanowi /zalgcznik nr 11 / do niniejszego protokotu.

Pkt.7 d
Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha odczytat tytul i numer projektu uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty nr I1/8/2018 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg z dnia
29 listopada 2018r. w sprawie powotania Przewodniczacych Statych Komisji Rady Miejskiej
w Nowym Miescie nad Pilica.
Spytat, czy sa uwagi do w/w projektu. Nie zgloszono.
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Przystapiono do glosowania. W gltosowaniu 15 za na stan obecnych na sali 15 radnych,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0. Uchwalono uchwate Nr XLI1/290/2021 w przedmiotowej
sprawie. Uchwata wraz z imiennym glosowaniem stanowi /zalacznik nr 12 / do niniejszego
protokotu.

Pkt.7 e
Wiceprzewodniczaca Rady p. Elzbieta Zara$ odczytata projekt uchwaly w sprawie
uzupetnienia sktadu osobowego Gminnej Rady Senioréw w Nowym Miescie nad Pilica.
Spytala, czy sa uwagi do w/w projektu. Nie zgloszono.
Przystapiono do gltosowania. W gltosowaniu 15 za na stan obecnych na sali 15 radnych,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0. Uchwalono uchwatg Nr XLI1/291/2021 w przedmiotowe;j
sprawie. Uchwata wraz z imiennym glosowaniem stanowi /zalacznik nr 13/ do niniejszego
protokotu.

Pkt.7 f
Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha odczytat tytut 1 numer projektu uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Nowe Miasto
nad Pilicg dla czesci dziatek nr ewid.2189 1 2199, obreb Nowe Miasto.
Spytal, czy sg pytania do w/w projektu. Nie zgtoszono.
Przystapiono do glosowania. W glosowaniu 15 za na stan obecnych na sali 15 radnych,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0. Uchwalono uchwate Nr XLI1/292/2021 w przedmiotowe]
sprawie. Uchwala wraz z imiennym glosowaniem stanowi /zalacznik nr 14 / do niniejszego
protokotu.

Pkt.7 g
Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha odczytat tytul i numer projektu uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Nowe Miasto nad
Pilicg dla cze$ci dziatki nr ewid.879, obrgb Wolka Magierowa.
Spytal, czy sg pytania lub uwagi do w/w projektu. Nie zgloszono.
Przystapiono do gtosowania. W glosowaniu 15 za na stan obecnych na sali 15 radnych,
przeciw — 0, wstrzymato si¢ — 0. Uchwalono uchwate Nr XLI1/293/2021 w przedmiotowe;j
sprawie. Uchwala wraz z imiennym glosowaniem stanowi /zalacznik nr 15/ do niniejszego
protokotu.

Pkt.7 h

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tomasz Pietrucha poinformowal, Zze kolejne punkty
porzadku obrad dotycza wynagrodzenia Burmistrza, wysokos$ci diet radnych, wysokos$ci diet
sottysow 1 przewodniczacych rad osiedlowych. Radni otrzymali projekty uchwal bez
uzupetnionych wartosci.

Radna Barbara Ggsiorowska zglosita, ze nie otrzymata projektu uchwaly w sprawie
wynagrodzenia Burmistrza. Projekt uchwaty zostal przekazany radnej. Nastepnie
Przewodniczacy Rady odczytal uzasadnienie do projektu uchwaty w sprawie ustalenia
wysokosci miesiecznego wynagrodzenia Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilica.
Po czym odczytal wniosek o ustalenie miesiecznego wynagrodzenia za prac¢ Burmistrza.
Aktualnie p. Burmistrz pobiera wynagrodzenie w wysokos$ci okreslonej uchwata Nr 11/5/2018
z dnia 29 listopada 2018 roku. Wniosek stanowi /zalgeznik nr 16/do niniejszego protokotu.
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Argumentacj¢ dotyczacg wynagrodzenia wyjasni p. Sekretarz. Podstawa prawna, ktdra zostata
przytoczona w uzasadnieniu sprowadza si¢ do jednej rzeczy, ze wynagrodzenie prezydentowi,
wojtowi, burmistrzowi trzeba podnie$¢ najmniej 80% a najwigcej 100%. Przypomnial, Ze pan
Burmistrz pracuje sam druga kadencje nie posiada swojego zastepcy. Wniosek jest
podyktowany merytoryczng pracg tym, ze stara si¢ robi¢ 1 robi to jak najlepiej oczywiscie
weryfikujg to Panstwo 1 wszyscy ktorzy do tego beda si¢ odnosi¢. Nastepnie oddany zostat
glos Sekretarz Miasta i Gminy — p. Edycie Staniszewskie;j.

Pani Sekretarz po przywitaniu obecnych powiedziata, ze w zwiazku ze zlozonym wnioskiem
Przewodniczacego Rady odniesie si¢ jak procedura zarobkowa Burmistrza wygladala jak
objal funkcje w 2014 roku. Zaznaczyla, Ze pensja Burmistrza zostata obniZzona na Jego prosbe

o kwote 518,00 zl. i pracowal do 2018 roku, kiedy to zostalo wydane rozporzadzenie, gdzie
pensje wojtow, burmistrzow i prezydentéw zostaty obnizone do kwoty 4700,00z1. brutto.

Z takim wynagrodzeniem Burmistrz pracuje do dzisiaj jest to kwota 5900,00zt. Jest to nie
adekwatne 1 sg to dysproporcje zarobkowe do pensji zasadniczych pracownikow
samorzadowych ktore wzrastajg i od 1 stycznia bedzie to kwota 3100,00zt. W zwigzku z tym
byt taki czas, kiedy pensja Burmistrza zasadnicza wynosita mniej niz pracownika
samorzadowego. Przy zaznaczeniu, ze te predysproporcje do pracy i do odpowiedzialnosci
jaka Burmistrz ponosi bylo nie adekwatne. 25 pazdziernika zostalo wydane rozporzadzenie
Rady Ministrow, gdzie kwoty zostaly zmienione 1 tak jak Przewodniczacy Rady zaznaczyt nie
mozemy przyzna¢ mniej niz 80% a mozemy do 100%. I z takim wnioskiem wystepujemy do
Panstwa w zwigzku z licznymi obowigzkami 1 cigzacej odpowiedzialnosci jaka ponosi
Burmistrz. Obecna ustawa podnosi adekwatne pensum do postawionych zadan jakie
spoczywaja na osobie zajmujacej kierownicze stanowiska w Panstwie. Okoliczne Gminy takie
jak: Odrzywot, Klwow, Gielniow, Potwordow, Belsk Duzy, Mogielnica, Jasieniec w tym
gminy o potowe mniejsze niz Nowe Miasto wojtowie, burmistrzowie otrzymali 100%
uposazenia. Pan Burmistrz od poczatku kadencji nie miat osoby zatrudnionej na stanowisku
asystenta Burmistrza. Jako Gmina zajmujemy czolowe miejsca rankingowe wsrod
samorzadow w Polsce m.in. Rzeczpospolita, gdzie ocenia kapituta skladajaca si¢ z
ekonomistow 1 samorzadowcoOw

w 2020 roku zajeliSmy czotowe miejsce w rankingu finansowym samorzadu terytorialnego,
gdzie osiggnigcia gminy sa oceniane na roznych wskaznikach. Jako Gmina zajmujemy
miejsce rankingowe wojewodztwa mazowieckiego za 2021 rok jako lider Powiatu
Grojeckiego dla Gminy Nowe Miasto nad Pilica. W zwigzku z tym podjecie uchwaly jest
zasadne.

Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, ze jesteSmy w punkcie dyskusja. Jesli kto§ chciatby
zabra¢ glos prosit o zglaszanie si¢ przez podniesienie reki.

Gtlos zabrat radny Sebastian Stolarek po przywitaniu obecnych zwrocit si¢ do p. Sekretarz.
Pan Burmistrz ma pracownikow w Urzedzie, ktorzy pracuja dla Burmistrza a On zarzadza
ludZzmi, aby gmina funkcjonowata. Zgodnie z uchwatg z 2018 roku wynagrodzenie za pracg
dla

p. Burmistrza przystugiwato w wysokosci 10 180,00zt. brutto. Dzisiaj mamy podwyzszy¢ dla

p. Burmistrza wynagrodzenie o 100%. Wspomniata p. Sekretarz, ze mamy kwot¢ bazowa

w wysokosci 4 700,00zt. Zapytat, jaka kwota bazowa bedzie przyjeta dla Burmistrza Grojca?
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Pani Sekretarz odpowiedziala, Zze uposazenie wojtow, burmistrzow i1 prezydentow jest
uzaleznione od ilo$ci mieszkancow. Okoliczne Gminy, ktore wymienita wcze$niej miescity
si¢ w widetkach do 15 tys. mieszkancow. Jesli chodzi o Grgjec, o ktorym wspomnial radny
Stolarek jest powyzej 15 tys. mieszkancoOw 1 miesci si¢ w innych widetkach 1 bedziemy
innymi kwotami operowac.

Radny Stolarek zapytal czy p. Sekretarz odpowie na to pytanie?
Pani Sekretarz odpowiedziata, ze udzieli odpowiedzi.

Przewodniczacy Rady oddat glos radnej Barbarze Gasiorowskiej. Wszystko rozumie,

ze wszystko drozeje sa podwyzki i pensja Burmistrza nie jest tak jak powiedziata p. Sekretarz,
ze okoto 5000 zl., ale od okoto 7000 zi. — do 8 500 zl. i nie jest mala na warunki
nowomiejskie. Pan Burmistrz caly czas mowit o tym, kiedy bytlam Burmistrzem, ze mam
wysokg pensje,

ze obniza sobie o 518 zt. brutto to okoto 300 zt. Caty czas Pan podkres$lal ta pensj¢. Pan miat
w podstawie 5500zt. pdzniej zostalo obnizone zgodnie z ustawg do wysokosci 4 700zt
Obecnie podwyzszono pensje 1 maksymalny poziom wynagrodzenia zgodnie z
Rozporzadzeniem, prezydent miasta stotecznego Warszawy moze mie¢ maksymalnie
11 300zt., natomiast Burmistrz do 15 tys. mieszkancow 10 250zt. Propozycja jest okoto
20 000zt. brutto 1 uwaza, ze Nowe Miasto na tak mata miejscowos$¢ jest to bardzo duza kwota.
Dziwi si¢ tez, ze p. Sekretarz powiedziala, ze pracownicy samorzadowi w Urzgdzie zarabiajg
wiecej od Burmistrza. To czy maja wynagrodzenie w wysoko$ci 8000zt., 9000zt.

Pani Sekretarz odpowiedziata, ze méwila o pensji zasadnicze;j.

Kontynuujac radna Gasiorowska powiedziala, ze chodzi tutaj o wynagrodzenie zasadnicze

o wszystkie dodatki wiec si¢ mowi o pensji netto, ktéra si¢ dokonuje przelewem tej wyplaty.
Widzimy, ze pracownicy w Urzedzie zarabiaja wigcej niz p. Burmistrz. Dlatego uwaza, ze
mozna podnies¢ o inflacje o jaki§ procent natomiast w tym momencie do 20 000zt. jest to
bardzo duza podwyzka. Jest przeciwna tak duzej podwyzce.

Pani Sekretarz odpowiedziata na pytanie radnego Stolarka. Wedtug rozporzadzenia powyzej
15 tys. mieszkancow do 100 tys. mieszkancow jest to kwota 10 430zt. Odnoszac si¢ do
wypowiedzi radnej Gasiorowskiej mowita o pensji zasadniczej. Pracownicy, ktorzy maja
wieloletni staz i rok rocznie otrzymuja podwyzki sg na tym samym poziomie pensje lub
wyzsze w porownaniu do tego co miat p. Burmistrz.

Przewodniczacy Rady zaapelowat do radnych, aby nie uprawia¢ demagogii odnosimy si¢
tylko do zapisu ustawowego. Nie mozemy rozpatrywaé¢ podwyzki o inflacje czy wzrost optat.
Trzymajmy si¢ merytorycznej dyskusji, nie wprowadzajmy stuchaczy i obecnych na sali w
btad co do wynagrodzenia. Na to sktadajg si¢ cztery sktadowe wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek funkcyjny, dodatek specjalny 1 dodatek za wieloletnig prace w okreslonym procencie.
To nalezy podkresli¢ wyraznie 1 nie wprowadza¢ naszych stluchaczy czy uczestnikéw obrad.

Radny Sebastian Stolarek powiedzial, ze to co powiedziat Przewodniczacy Rady to jest kpina
z nas wszystkich tutaj dlatego ze dokladnie radna Gasiorowska powiedziala, jak wyglada
sytuacja urz¢du miasta stolecznego Warszawy. Prezydent miasta stotecznego Warszawy
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 11 300zl propozycja dla p. Burmistrza 5250 zt. brutto.
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Pani Sekretarz mylita si¢ z prawda w dzisiejszej swojej wypowiedzi my jesteSmy osobami
publicznymi i nasze o$wiadczenia sg jawne. Pan Burmistrz wedlug o$wiadczenia
majatkowego za 2020 rok osiggnal dochdd rocznie w wysokosci 152 466zt. w przeliczeniu
nie daje nam kwote 5000zt. Mamy budzet i zadluzenie takie jakie mamy i mamy p.
Burmistrzowi ustali¢ wynagrodzenie blisko 20 000zt. brutto. Uwaza, Zze mozna podnies¢
pensje 80% ale my decydujemy w jakiej wysokosci ustali¢ dodatek specjalny, za wieloletnig
prace, zeby nie bylo sytuacji takiej, ze nasz burmistrz begdzie zarabial tyle co prezydent
duzego miasta. Jest przeciwny takim podwyzkom rozumie, ze nalezy si¢ podwyzka, ale na
pewno nie 100%.

Wiceprzewodniczaca Rady Elzbieta Zara$ powiedziala, ze trudno jest porownywac naszego

p. Burmistrza z prezydentem Warszawy, ktory ma czterech zastepcow. Prosita doliczy¢
koszty funkcjonowania zastgpcow. W naszym Urzedzie nie ma i nie mial zastgpcoOw. Poza
tym swoja prace wykonuje bardzo dobrze. Wie, ile czasu po$wieca na swoja prace czesto
kosztem rodziny. Poza tym ponosi odpowiedzialnos¢ materialng za to co robi w Gminie.
Pensja bylaby nie wysoka, skoro jest mozliwos¢ miedzy 80% a 100%. Jest za tym, aby
podnies¢ 100% ok.600zt. mniej niz 80%. Natomiast widzimy jak p. Burmistrz rzadzi, co
zrobit 1 ile zrobit 1 jest oddany tej pracy. Prosita, aby nie uprawia¢ demagogii to radny
Stolarek uprawia demagogie, ktérg nam zarzuca. To radny poréwnuje nieporOwnywalne
rzeczy.

Przewodniczacy Komisji Gospodarczo — Budzetowej p. Dariusz Dziurowicz powiedziat, ze
chciatby, aby ta dyskusja byta merytoryczna miedzy p. Stolarkiem a nie wiadomo z kim.
Chciatby, aby kazdy z radnych mial odwage si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie i byla to
wypowiedz krotka a nie wypowiedz, ktora w tym wypadku radny p. Stolarek przyjmuje role
przewodniczacego i kazdego podsumowuje. Uwaza, ze kazdy powinien si¢ raz wypowiedziec¢
1 na tym wypowiedz zakonczy¢. Nawigzujac do argumentow, ktore przedstawita p. Sekretarz

1 tego, ze p. Burmistrz raczej sobie sam tej pensji nie ustala, jezeli juz to moze obnizy¢. Jest
za tym, aby przyzna¢ p. Burmistrzowi 100%. Nie poréwnujmy pracy naszego Burmistrza i
pensji z pracg burmistrza w Warszawie. Bo jezeli Burmistrz w Warszawie zarabia mniej od
Burmistrza w Nowym Miescie to niech startuje na burmistrza Nowego Miasta.

Przewodniczacy Rady powiedzial, aby$my trzymali ton nadal $wigteczny, noworoczny
1 merytorycznie w krotkich wypowiedziach, zeby emocje nie braty gory. Podzigkowat za
zrozumienie.

Radny Sebastian Stolarek powiedziat, ze méwimy o poréwnaniu wynagrodzenia prezydenta
Warszawy nie porownujmy odpowiedzialnosci prezydenta, bo jest duzo mniejsza niz naszego
p. Burmistrza. Uwaza, ze powinnismy podnie$¢ wynagrodzenie, ale nie o 100%.

Radna Barbara Gasiorowska odniosta si¢ do wypowiedzi radnego Dariusza Dziurowicza,
ze ,ten byle kto” to jestem Barbara Gasiorowska. Chciatam si¢ Panu przedstawi¢, zeby Pan
poznal moje imi¢ 1 nazwisko. Jeszcze jedna rzecz do radnej p. Zara$ prosila, aby nie robi¢ z
nas jaki$ nieukdéw, bo jest mi bardzo przykro, kiedy Pani tak mowi, ze 80% to jest okoto
600z1. Pani si¢ tak wyrazila.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, Zze jest to pomytka w wypowiedzi. Jest to roznica okoto
4000zt.
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Rady Sebastian Stolarek zwrdcit si¢ z pytaniem do radnej Zara$ na jakiej podstawie Pani
twierdzi, ze p. Burmistrz odpowiada swoim majatkiem.

Wiceprzewodniczgca Rady oddata gltos Przewodniczagcemu Rady. Nie jest to polemika w tym
zakresie wiadomo, ze odpowiada personalnie jak zarzagdza Urzedem.

Radny Dariusz Dziurowicz powiedziatl, ze nie pami¢ta doktadnie czy powiedzial ,,byle kto”,
ale nie mial na mysli nikogo z radnych ani tym bardziej Pani Barbary Gasiorowskie;.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy kto§ chciatby w tym punkcie jeszcze zabraé glos. Nikt si¢
nie zglosil. Pienigdze zawsze budzily emocje i beda budzi¢ je za kazdym razem i wszyscy
sobie zdajemy z tego spraw¢. Oczywiscie mozemy to rozstrzygaé na przyktadzie przepisow
we wlasnych sumieniach jak kazdy uwaza jaka to powinna by¢ podwyzka jakie to powinny
by¢ regulacje. Te argumentacje, ktorg przekazaliSmy z p. Sekretarz na pewno sg tacy i stychaé
wypowiedzi ktorych ta argumentacja nie przekonuje. To tez trzeba uszanowac, bo takie prawo
wszyscy mamy. W tym momencie oddal glos p. Burmistrzowi nastgpnie przejdziemy do
gltosowania uchwaty.

Pan Burmistrz powiedzial, ze z uwaga przystuchiwat si¢ tej dyskusji wypowiedz bedzie sie
pokrywala z p. Sekretarz. Nawiaz¢ do tych samych watkow, ale nie spodziewalem sig¢ takiego
ataku polemika jest najbardziej wtasciwa. Panie radny Stolarek co maja powiedzie¢ wojtowie
tych mniejszych od nas gmin, ktérzy maja podobna pensj¢ do prezydenta Warszawy. Mysli,
ze beda si¢ cieszy¢, jak bedzie Pan ich nazywal prezydentami. Twierdzi Pan, Zze z mojego
o$wiadczenia majatkowego wynika duzo wigcej, ale Pan powinien wiedzie¢ o tym, tym
bardziej ze jest Pan prezesem spotdzielni wiec sam Pan sktadal o§wiadczenie, ze wpisuje si¢
wszelkie nagrody. Czasami ten pracownik, ktory pracuje 20 lat i wigcej otrzymuje pewnej
wysokosci nagrody jubileuszowe 1 o$§wiadczenie jest wyzsze Ja nie mam nic do ukrycia
mozna zapyta¢ panie ksiegowe, bodajze w pazdzierniku, listopadzie byta to kwota 5900zt.
netto. Takze

p. Sekretarz si¢ nie pomylita. Mozna sprawdzi¢ wszystko jest dostepne. Kiedy radni ustalili
moja wysoko$¢ poboréw nie polemizowalem z ich decyzja. Poprositem o obnizke mojej
pensji okoto 500zt. w stosunku do poprzedniczki, ktéra twierdzi, ze i tak za duzo zarabiatem.
Nie polemizowalem réwniez z decyzja radnych, kiedy zmniejszano pensje po raz kolejny w
nowej kadencji zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow. Pan radny Stolarek wtedy sobie
zazartowal, ze to Panu koledzy obnizyli. Jako nieliczny burmistrz radzilem sobie bez
asystenta czy zastepcy jak wiadomo obowigzkow przybywa. Nie skarze si¢ na to tak jak p.
Sekretarz powiedziata jest to suma od 5500zt. do 7500zt brutto. Wcze$niej byly to nizsze
kwoty

w zaleznos$ci od zatrudnienia. Nigdy si¢ nie skarzylem na to, ze przez 7 lat od wyborow
pobieralem pensj¢ nizsza niz poprzednicy. Otrzymywalem taka jaka mi ustaliliscie.
Ustawowa obnizka dla wojtow, burmistrzow, prezydentow zrodzita pewny dyskomfort tak jak
p. Sekretarz powiedziata wczesniej czy pozniej musialy nastgpié, jesli chodzi o podwyzki. To
co bylo powiedziane, pracownicy w Urzedzie mieli przyznawane podwyzki co roku wedtug
wskaznika inflacji oraz byly przyznawane premie. Natomiast wojtowie, burmistrzowie i
prezydenci byli podwyzek pozbawieni. W ciaggu tych lat pracy miatem dwie obnizki natomiast
nie miatem Zadnej podwyzki. To rozporzadzenie wprowadza podwyzki jak wiadomo rady
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okoliczne juz takie uchwaty podjely oceniajac prace swoich burmistrzow, wojtow na 100%
podwyzki. Dzigkuje tym radnym, ktérzy oceniaja dobrze mojg pracg, bo tak staram si¢ ja
wykonywa¢. Tak jak prositem 7 lat temu prositem o 500zt. obnizke tak rowniez teraz przyjme
to samo. Nie chce by¢ uszczypliwy akurat w stosunku do radnych, ktérzy si¢ wypowiadajg o
trudnej sytuacji naszej gminy i ze burmistrz bedzie za duzo zarabial. Jak wykazata p.
Sekretarz w tych rankingach nasza gmina wypada bardzo dobrze. To jest cale podsumowanie
mojej pracy, Panstwa pracy i wszystkich urzednikéw naszej gminy. Jeszcze raz poprosit o
obnizke

w stosunku do 100% kwote 500zt. zawsze bedziecie Panstwo mogli podnies¢ i zobaczymy co
bedzie dalej. Mozna pewnie bedzie lepiej pracowac i zastuzg na podwyzke w przysztosci.

Przewodniczacy Rady zwrocil si¢ z pytaniem do mecenasa p. Tomasza Rychlickiego. Czy
Burmistrz sktada swoj wniosek dotyczacy obnizenia wynagrodzenia o kwotg 500zt. brutto?
W jakim trybie mamy przyjaé ta uchwate?

Mecenas odpowiedziat, ze projekt uchwaly musi by¢ zmodyfikowany, przeliczony wedtug
stawki pomniejszonej wynagrodzenia zasadniczego wtedy bedzie mozna gltosowac.

Pani Sekretarz poprosita o chwile czasu na przygotowanie poprawki do projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad sesji.
Pkt. 7i

Przewodniczacy Rady Miejskiej Tomasz Pietrucha odczytal numer, tytul oraz uzasadnienie
projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysoko$ci diet oraz sposobu ustalania naleznosci z
tytulu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych radnych Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad
Pilicg. Nastepnie powiedzial co wynika z tego projektu. Wszystkie wynagrodzenia Zastgpcy
Przewodniczacej Rady, Przewodniczacych Komisji, Zastepcow Przewodniczacych Komisji,
szeregowych Radnych sg procentowo uzaleznione od diety Przewodniczacego. Jesli
Przewodniczacy ma 50%, to co na dzien dzisiejszy mozemy ustalic wigcej,
Wiceprzewodniczagca Rady Miejskiej oraz Przewodniczacy Komisji maja 47%. To sa
procenty, ktorych nie zmieniamy, chyba ze Rada bedzie uwazata inaczej. Ten zapis
funkcjonuje juz od wielu lat. Dla Wiceprzewodniczacych Komisji Rady Miejskiej to jest
42%, dla pozostalych 37%. MieliSmy taki wniosek w 2021 roku. Po tym Przewodniczacy
Rady zachecil do dyskusji. Przytoczyt §2, powyzszego projektu, odnos$nie wysokos$ci potracen
dla nieobecnych radnych na posiedzeniach Komisji Rady Miejskiej. Byt rowniez wniosek,
ktéry sktadal radny Sebastian Stolarek, czy jest mozliwo$¢ usprawiedliwienia nieobecnos$ci
radnych. Nie ma takiego orzeczenia, nie ma takiej mozliwosci, jest to opinia Pana Mecenasa.
To potracenie wynosito 50%, czy zachowujemy ten procent, czy rozmawiamy o innej
wartosci potragcenia w przypadku nieobecnosci? Nie mozemy weryfikowaé podstawy
nieobecnosci radnego. Czy, tak jak rozmawialiSmy z Przewodniczaca zostawiamy to na
poziomie 30% wynagrodzenia?

Gtos zabrata radna Barbara Gasiorowska, ktora poprosita, aby Pan Przewodniczacy przestawit
jakie to sa kwoty?

Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze wyglada to w ten sposob, ze na dzien dzisiejszy
Przewodniczacy Rady otrzymuje kwote 1342 zl miesiecznie, wszystkie te procenty, o ktorych
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bylo wspomniane przed chwilg sg naliczane od tej warto$ci. Po zmianie tej propozycji, bytaby
to kwota 2147 zt 1 od tej kwoty stosowne procenty zgodnie z nasza uchwala.
Wiceprzewodniczaca i Przewodniczacy Komisji byto 630 zt w zaokragleniu, a zgodnie

z propozycja bytoby 1000 zt. Wiceprzewodniczacy Komisji byto 560 zt, miatoby by¢ 900 zt.

1 radni 500 zt, miatoby by¢ niecate 800 zi. Pan Przewodniczacy poprosit, aby odnies¢ si¢ do
potracen za nieobecnos¢.

Radna Barbara Gasiorowska wyrazita swoje zdanie, méwiac, ze dane kwoty sa za duze.

Kolejng osoba, ktora zabrala glos byl radny Sebastian Stolarek, ktoéry chciat na poczatek
odnie$¢ si¢ do potracen. Natomiast jezeli chodzi o diety, uznal, Ze nie powinny by¢
podnoszone. Co do potracen, jesli Pan Mecenas powiedzial, ze nie ma mozliwosci
usprawiedliwi¢ nieobecno$ci, to jest to troche nie w porzadku, szczegdlnie w czasach
pandemii. Jezeli nie mozna usprawiedliwi¢ nieobecnosci na podstawie wezwania do organow
panstwowych, zwolnienia chorobowego, to uwazam, ze powinniSmy zostawi¢ diety na
poziomie, ktore mamy do tej pory. Za nieobecno$¢ powinnisSmy potracac 10%.

Swoja propozycje przedstawil Przewodniczacy Komisji Gospodarczo - Budzetowej Dariusz
Dziurowicz, aby wprowadzi¢ jednolita stawke za nieobecno$¢. Kontynuowal mowiac, ze
zdarzyto si¢, ze byt nieobecny tylko raz z powodu choroby zwigzanej z pandemia,
ewentualnie w okresie urlopowym, gdzie wyjechal. To nie byla jednak nieobecnos¢
wyrachowana, spowodowana tym, ze nie chcialem by¢ na sesji, to po prostu sytuacja losowa.
Proponuj¢ dla wszystkich jednakowa stawke 200 zt. jako kwot¢ za nieobecnosc¢.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedziat, ze nie bedzie teraz gtosowania, a dyskusja nadal
trwa, poniewaz chciatby, aby Pan Mecenas odniést si¢ do tych watpliwosci, na temat
potracen, usprawiedliwionych nieobecnosci. Przewodniczacy Rady reflektowal, aby przy
omawianej uchwale zamkna¢ wszelkie watpliwosci. Dopoki jest taka praktyka 1 podstawa
prawna, czy mozemy czy nie mozemy, jaka kwota, zeby$my to tez mieli za sobg.

Pkt. 7j
Przewodniczacy za pozwoleniem Rady przeszedl do ostatniego projektu uchwaty. Odczytat
numer oraz tytul projektu uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet dla soltysow
1 przewodniczacych rad osiedlowych w gminie Nowe Miasto nad Pilica. Projekt danej
uchwaly jest krotki, dlatego przewodniczacy pozwolil na odczytanie calo$ci, a nastgpnie
otworzyt dyskusje.

Pierwsza glos zabrala radna Barbara Gasiorowska, mowiac, ze skoro tak Panstwo chca wiele
podwyzszy¢, bo zarbwno Radnym prawie 80% bedziemy podwyzszaé, to okazuje sie¢, ze
Sottysom bedziemy podwyzsza¢ niecate 40%. Zryczattowang diete¢ w wysokosci 50 zt w 2012
roku zostaje bez zmiany, natomiast w podpunkcie drugim byto 110 zi, a teraz jest 150 zt 0 40
zt wigcej. Zdaniem radnej, skoro podwyzki sa dla wszystkich prawie 100%, to Sottysi tez
powinni mie¢ prawie 100%. Zryczaltowang diet¢ 100 zi, a w drugim punkcie zryczaltowang
diete za kazde uczestnictwo w sesjach 200 zt.

Radny Sebastian Stolarek powiedzial, ze chcialby poprze¢ radng Barbar¢ Gasiorowska z
jedna zmiang. Jak najbardziej 100 zt miesi¢cznie, poniewaz to cigzka praca sottysa, kontakt

17



z mieszkancami. Natomiast w drugim przypadku, zauwazcie jak czesto odbywaja si¢ sesje
nadzwyczajne? Wtedy SoltysOw nie ma. W czasie pandemii, oczywiscie pandemia nadal
trwa, ale w ubieglym roku generalnie Sottysi chyba nie byli na zadnej sesji. Nalezatoby
ustosunkowac¢ si¢ do propozycji kolezanki radnej, dlatego, ze tych sesji nadzwyczajnych, a
nie zwyklych w przysztym roku moze by¢ bardzo duzo. Tak naprawde ta podwyzka za
obecnos¢

1 udziat w sesji ona niczego nie daje, bo by¢ moze Sottysi nie bedg na tg sesj¢ zaproszeni.
Dlatego chcialabym zaproponowac tg kwote bazowa minimum 100 zi miesigcznie.

Sottys wsi Dabrowa- Jozefow — Jadwiga Pezik zaczeta od stow, ze to 50 zi, ktore sottysi
dostaja to jest nawet za mato na telefon, na abonament, zeby zalatwi¢ wszystkie sprawy jakie
sa na wsi i poza wsig. Sesje s3 nadzwyczajne, wigc my jesteSmy dwa razy w roku. W
ubieglym roku nie bylo wcale, ale 50 zt. to jest naprawde §mieszna kwota na dzisiejsze czasy.
Jestem najstarsza

1 wiekiem i stazem, takze zdecydowanie jest to ponizej naszej godnosci.

Nastepna glos zabrata Maltgorzata Wozniak — soltys wsi Zdzarki, ktora chciala sie odnie$¢ nie
do kwot, ale do czegos$ co boli od dawna. Glosujemy nad uchwatami, sprawa wyglada tak, ze
jest zaproszenie do dyskusji, komisje obradowaty, procedury si¢ odbyty, potem kto jest za,
kto jest przeciw. My sottysi siedzimy jak na ruskim kazaniu 1 nie wiemy o czym jest mowa,
szczegollnie gdy jest uchwala budzetowa i1 nie wiemy jakie sg inwestycje, co bedzie si¢ robic.
To wszystko jest przeglosowane i na tym si¢ konczy, to mnie od kilku miesigcy boli, miatam
si¢ wezesniej odezwac, ale mijaty kolejne sesje. Dzi$ przy okazji tych podwyzek chciatam

o tym wlasnie powiedzie¢.

Odpowiedziat Przewodniczacy Rady, Pani Sottys przyjeliSmy taka formule pracy, mozemy
zawsze cos poprawié, jesli kogos$ z Panstwa to boli. Jak pamictacie odstapilisSmy albo staramy
si¢, bo nie udato si¢ to w stu procentach, od kserowania materialow. Staramy si¢ przesyta¢ to
w formie elektronicznej. Jest na stronie na 7 dni przed zawiadomieniami, przed sesja, sg
materialy do pobrania. Oczywiscie Pani Sottys mozemy p06js$¢ dalej. Ja dzi$ taka deklaracje
sktadam, od nowego roku, kazdy Sotltys, ktory bedzie sobie zyczyt otrzyma¢ materiaty, prosze
o podanie do Biura Rady skrzynki mailowej z adresem i te materialy zostang do Panstwa
przestane. Prosz¢ wybaczy¢ nie bedziemy drukowaé setek kartek dla jednej osoby. Taka
przyjeliSmy formule pracy, ja tylko tyle moge powiedzieé, a wiec jesli trzeba co$§ poprawic to
jeste$my otwarci.

Ponownie wypowiedziala si¢ sottys Matgorzata Wozniak. Nie chodzi o drukowanie, chodzi

o to, zeby na sesji przynajmniej nakresli¢ o czym si¢ moéwi. Ja rozumiem, ze czytanie calej
uchwaly budzetowej, kosztow, to i tak nie wiele 0s6b zapamigta to co si¢ czyta. Natomiast
jakie$ gléwne sprawy, o czym dana uchwata moéwi, o jakiej dzialce, gdzie ta dzialka sie¢
znajduje. Przeczytanie numeru dziatki 1 na tym koniec, to nam nic nie daje. Jak kto$ jest
cieckawy o czym sie mowi, to chcialby to wiedzie¢. Kontynuujac Sottys Zdzarek mowila, ze
nie mowi

o tym, zeby czyta¢ wszystko od A do Z, od kropki do kropki, ale po prostu powiedzie¢ o
czym ta uchwata mowi.

Przewodniczacy Rady Miejskiej, powiedzial, Ze tak naprawde trudno jest odnies¢ si¢ do tego,
na pewno w znacznej czg¢$ci ma Pani racj¢, nie twierdze, ze nie. Natomiast po to si¢
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spotykamy na komisjach i po to o tym rozmawiamy, nie chcemy powtarzaé tej pracy z
komisji, prosz¢ nas zrozumie¢. Oczywiscie komisje majg tez formule otwarta. Jest tez punkt
przy kazdej uchwale, dotyczacy pytan lub watpliwosci, one sg najczesciej kierowane przez
Radnych, ja wiem, ale dopoki Rada nie zmieni swojej decyzji jak funkcjonujemy, nie
bedziemy tego zmienia¢. Ubolewam nad tym w pelni, rozumiem to co Pani méwi, ale to nam
upraszcza pracg to raz, a dwa zobowigzuje nas wszystkich do zainteresowania tym co dzieje
si¢ wokot nas. Pan Przewodniczacy tutaj chcial jeszcze wroci¢ do wypowiedzi Pani Sottys
Pezik, dlaczego nie wiecej? My dzisiaj, naprawd¢ prosze zwroci¢ uwage, podejmujemy z
inicjatywy Burmistrza, dyskusje¢ na temat zwigkszenia diet dla Soltysow. Tak naprawdg, nie
wiem, czy to jest duzo czy to jest mato, wiadomo, ze zawsze bedzie mniej jak wiecej, ale ta
dyskusja do tej pory nie odbyta si¢. Dzisiaj mozemy zrobi¢ tak, jesli Rada wyrazi zgode,
zdejmiemy ten punkt z porzadku obrad, zaprosimy Was na posiedzenie albo poswiecimy
posiedzenie komisji tej tematyce, zeby$Smy mogli si¢ wypowiedzie¢. Chce wypomniec
Panstwu jedng rzecz, jakie§ pottora miesigca temu, moze dwa, wyszliSmy z taka inicjatywa
zaproszenia wszystkich Przewodniczacy Rad i Sottyséw na robocze spotkanie, dotyczace
$mieci, o$wietlenia, zaopatrzenia w wodg itd. Przyszto wtedy 30% Sottysow. Prosilismy o to,
aby odbyly sie zebrania soteckie, zebyScie Panstwo okreslili, czy zbieramy tak, czy nie
zbieramy, jak

z gabarytami. Nikt tego nie zrobil. Ja oddaj¢ Panstwu to pod rozwage, proponuje, ze dzis z
porzadku zdejmiemy ten projekt uchwaty i wrécimy do tych najbardziej nurtujacych nas
tematow, nasza spoleczno$¢, plus Panstwa wysoko$¢ diet. Spotkamy si¢ w styczniu na
komisji po$wieconej tylko tej sprawie. Jesli Radni zgodza si¢, chyba, ze jest inny pomyst, to
spytam, czy z tego porzadku dzisiaj zdejmujemy projekt - wysoko$¢ diet dla Sottysow.
Przewodniczacy Rady kontynuowal moéwiac, ze aby mozna bylo obradowaé, to trzeba
zabezpieczy¢ $rodki w budzecie. Dzi$ nie jesteSmy w stanie zabezpieczy¢ innych srodkéw niz
propozycja, ktora dzi§ sktadamy na tej sali.

Wypowiedziat si¢ Radny Sebastian Stolarek, zapytal o jakich $rodkach jest mowa? Jezeli
chcemy podwyzszy¢ z 50 zi. miesiecznie na 100 zl. miesigcznie, to nam daje kwote rzedu
1400 zt. miesiecznie.

Glos zabrat Przewodniczacy Rady Miejskiej, jest okazja do zrobienia zamieszania i kolega
probuje to zamieszanie zrobi€. Proszg Panstwa, jeszcze raz pytam, bo Panstwo proponujecie
200 zt., tak naprawdg jest propozycja 150 zt, ryczatt kwartalny po 50 zl, co daje to 200 zl. Nie
wiem, czy to jest duzo czy to jest malo. Przypomne¢ tylko, ze w poprzedniej kadencji
wprowadzilismy fundusz sotecki, ma to temu samemu stuzy¢, zeby aktywowaé bardziej
spoleczno$¢ w terenie. Panstwo wiecie, ile jest probleméw, bo to jest na Waszych barkach,
robicie przeciez zebrania. Tak naprawde¢ nie ma za wielu che¢tnych na pelnienie tych funkcji.
To tez ma stuzy¢ temu, aby aktywowaé spoteczenstwo. Odpowiem koledze Stolarkowi,
mozemy formalnie to przegtosowa¢. Nie ma mozliwosci aby$Smy dzisiaj w projekcie uchwaty
zmienili ten zapis, ktory jest, bo on wymaga uzgodnienia z Panig Skarbnik i nie mozemy dzi$
szafowac, czy to ma by¢ 300 zi, mniej czy wigce;.

Radny Sebastian Stolarek zwrécit si¢ z pytaniem do Pani Skarbnik, czy to co mowi Pan
Przewodniczacy to jest prawda?
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Skarbnik Ewa Bator odpowiedziata, ze w projekcie budzetu nie byty zakladane takie
podwyzki.

Kontynuowal Radny Sebastian Stolarek, czyli nie mozemy tego uchwali¢ formalnie, bo Pani
musi ustali¢, czy mamy takie pienigdze czy nie? Czy mozemy dzi$ podjac¢ decyzje
o ewentualnych podwyzkach?

Na to pytanie odpowiedzial Przewodniczacy Rady, nie mozemy dlatego, zZe jest porzadek sesji
taki jaki jest. Ja tylko zastanawiam sig, czy to ma by¢ za wszelkg ceng. Nie chowamy sig¢, nie
uciekamy, jest jasna propozycja, zdejmujemy dzi§ z porzadku ten projekt uchwaty,
spotykamy si¢ w styczniu, wtedy Panstwo bedziecie mieli wszystko przygotowane.

Glos zabrat Radny Andrzej Zajac wychodzac z propozycja, jest sytuacja taka, ze budzet na
2022 rok mamy zatwierdzony. Moze zrébmy te uchwaty jakie sg, a do tematu diet dla
Soltysow, tak jak Pan Przewodniczacy proponuje, wro¢my w styczniu?

Kolejny wypowiedzial sie sottys wsi Zdzary Stawomir Olborski, wprowadzanie zamieszania
do czego$ co jest juz uchwalone, co kiedy$ zostalo przedyskutowane przez wigkszos¢
Radnych 1 wladze naszego urz¢du. Kldcenie si¢ czy ta stawka jest dobra, na wlasciwym
poziomie, czy ja podwyzszaé, proponowalbym pozostawi¢ na inny okres czasu, kiedy bedzie
mozna, a teraz wro¢my do porzadku juz ustalonego, trzeba podej$¢ do tej sprawy naprawdeg z
rozsadkiem.

Radna Barbara Gasiorowska powiedziala, ze uchwata o wynagrodzeniu Burmistrza
1 wynagrodzeniu Radnych nie byly w ogdle obradowane na komisji, dopiero pierwszy raz
widzg je tutaj na ses;ji.

Po raz kolejny glos zabral sottys Stawomir Olborski, jesli byt planowany taki punkt to Radni
mogli zapytac¢ jakiej wysokosci kwoty przewidywane sg dla Soltyséw czy Przewodniczacych
Rad Osiedlowych. Mozna tylko przy odrobinie dobrej woli i checi zapoznacd si¢ z tym.

Radny Mariusz Fandrych powiedzial, Ze jest za zdjgciem tej uchwaty.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, Ze to jest to wniosek o zmiang porzadku ztozony
przez Radnego Mariusza Fandrycha, musimy go przegtosowac. Czy jest inny wniosek z sali?
Ja rozumiem, ze wycofujemy z porzadku, tj. ta propozycja, ktdra ztozylem albo zostawiamy,
bo z kontekstu wypowiedzi sottysa Olborskiego, wynikato, ze zostawiamy to co jest

w projekcie uchwaty i wracamy do tego po nowym roku.

Wypowiedzial si¢ Radny Konrad Grzegorek, ktory zapytal Panig Skarbnik, jak to bedzie
wplywato na uchwalong juz Uchwate Budzetowa? Czyli zdejmiemy ten punkt oczywiscie

z obrad dzisiaj.

Przewodniczacy poprosit, zeby wypowiedziata si¢ Pani Sottys wsi Wierzchy, zanim odpowie
Pani Skarbnik.

Sottys wsi Wierzchy Lidia Gaca zwrdcita si¢ do Wysokiej Rady i do kolegéw Sottysow, czy
jestescie za tym, aby zdja¢ ta uchwale dzisiaj czy od razu wypowiedzie¢ si¢? Jedni sg za,
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jedni przeciw. Drugie pytanie dla Radnych, powiedzcie mi co to jest 50 zi? Jak kto§ ma mala
wies to ok, ale jak kto§ ma wieksza to wzig¢ samochdd i1 objechac jest cigzko.

Przewodniczacy Tomasz Pietrucha bez wzgledu na to jak si¢ zakonczy debata nad tym
punktem, na pewno jest jeden efekt. Rozmawiamy o czyms$ co gieboko zalega u Panstwa na
sercu, ale jako$ nie bylo stycha¢ tego z Waszej strony, a wydaje si¢ to takie oczywiste,
dlatego najwazniejsze jest to, ze dzi§ podnosimy tg kwestie 1 musimy na pewno do niej
wrocic.

Glos zabrata Skarbnik Ewa Bator, jesli chodzi o diety soltysow, takie kwoty nie zostaty
zabezpieczone w projekcie budzetu. Uchwala z tego co widzialam wchodzi w zycie z dniem
podjecia z moca obowigzujaca od 1 stycznia. Jezeli bedzie jakakolwiek sesja, gdzie beda
sottysi w styczniu to uzupekienie w planie powinno by¢ wczesniej o te wzrosty, jesli chodzi
o diety za udziat w sesji lub pozostaje po staremu.

Radny Mariusz Fandrych zaproponowal, aby obnizy¢ Radnym i Panu Burmistrzowi, a
dotozy¢ Sottysom i zakonczy¢ juz na dzisiaj.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, ze nie jest to wszystko takie proste jakbysmy
chcieli.

Radny Sebastian Stolarek moéwil o tym, Zze informacj¢ odno$nie projektow uchwat dostat
mailem 23 grudnia, czyli tuz przed Wigilig. Dzisiaj mamy 28 grudnia. Kiedy ja mialem
zapoznac¢ si¢ z tym?

Kolejng osoba, ktora zabrata zdanie, byta radna Barbara Gasiorowska, prosze Panstwa, znam
si¢ troch¢ na budzecie, to tam s3 zagwarantowane S$rodki, co prawda nie pokryja w
zupetosci, ale s3 zagwarantowane. Pan Skarbnik tez nie moze przewidzie¢ czy bgdzie 12 czy
20 sesji

w nastepnym roku. Mniej wigcej robi szacowanie, czy powinno by¢ 12 sesji, tyle ile beda
kosztowaty, takie pienigdze gwarantuje. Jezeli tych pieniedzy bedzie za mato w trakcie roku,
to s3 zmiany w budzecie 1 z innego paragrafu mozna przesunaé. To znaczy, ze w tym
momencie mozna podja¢ taka uchwate, a po prostu w styczniu przy zmianach w budzecie,
dotozy¢

z innego paragrafu do tego paragrafu, poniewaz tam bg¢dzie brakowato.

Przewodniczacy Tomasz Pietrucha, to jest ostatni moment na to, aby sottysi zadecydowali, bo
za chwile poddaje wniosek radnego Fandrycha odnos$nie zdjecia z porzadku obrad. Po raz
kolejny Pan Przewodniczacy zwrdcit si¢ do sottysow, jakie maja zdanie, czy podejmujemy
tak jak jest, czy wracamy do rozmowy w styczniu?

Radny Mirostaw Bors, ktory uwazat, zeby temat zakonczy¢ i nie przekladac¢ tego na styczen,
podnies¢ sottysom 1 skonczy¢ temat. Ja juz si¢ dowiedziatem trzy dni temu, Zze w innej
miejscowosci podnoszg po tysiagc, po poéttora. Jak to przelozymy o miesigc, to nie wiem co
bedzie.
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Nastgpna glos zabrala Wiceprzewodniczaca Elzbieta Zara$, ktéra zwrocita si¢ do Pani
Skarbnik. Planowane bylo podwyzszenie optat za sesj¢. Czy nie mozna na przyktad, tych
pienigdzy, ktore byly planowane, to byto chyba 40 zl, czy nie mozna ich dotozy¢ do tego
stalego, ryczaltowego wynagrodzenia sottysow 1 przegtosowac dzisiaj, na przyktad, ze 100 zt
ryczalt, a tymi dodatkami za sesj¢ zaja¢ si¢ w innym terminie? To by rozwigzato problem.
Ryczalty by Panstwo mieli po 100 zt, a na ktorej$ z kolejnej sesji podjelibysmy uchwate, ile
za sesjg.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, Zze najgorsze jest to, ze brak decyzji jest gorszy
niz zta decyzja. Zobaczcie, ile czasu, poswigcamy na diet¢ sottysoéw i ile ona budzi emocji. Ta
propozycja, ktora sktada Pani Doktor, to tak wyglada jakby Panstwo nie wierzyli

w to, ze si¢ spotkamy tu w styczniu. Méwimy o czym$ co moze zafunkcjonowac i powinno
zafunkcjonowa¢ 1 dalej nie ma decyzji. Oprécz zdjecia z porzadku obrad zupelie tego
projektu, propozycja Pani Doktor jest taka, zeby dotozy¢ ta rdznice, bo byto 110 zt, a ma by¢
w tym projekcie 150 zt. ,40 zl. do ryczattu wyplacanego kwartalnie. Czyli nie bytoby 50 zt.
miesi¢cznie, tylko 90 zt. A do wysokosci diety wracamy w styczniu. Co nam to daje? Nie
musicie si¢ Panstwo obawiac, ze jak obradujemy w trybie nadzwyczajnym, to co powiedziat
radny Stolarek, to ta dieta po prostu begdzie taka, jaka bedzie 1 jaka jest. Dzisiaj na pewno nie
skonczymy dyskusji dotyczacej diet. Oczywiscie za chwilg poddaj¢ to pod glosowanie.
Propozycja 90 zt. ryczalt miesigczny wyptacany raz na kwartat, a dieta zostaje 110 zt.

1 wracamy do dyskusji w styczniu.

Radna Barbara Gasiorowska ztozyla wniosek o przegtosowanie swojej propozycji, bo to jest
propozycja Pana Burmistrza. Prosz¢ o przeglosowanie w punkcie pierwszym dieta w
wysokosci 100 zt. a w punkcie drugim w wysokosci 200 zt. Sktadam taki wniosek.

Tutaj glos zabral Pan Mecenas Tomasz Rychlicki, jezeli mamy trzy propozycje, to w
pierwszej kolejnosci prosz¢ abysScie Panstwo przeglosowali tg pierwsza, zdjecia projektu
uchwaty

z dzisiejszego porzadku, chyba, ze Pan Radny wycofa swoj wniosek.

Przewodniczacy, powiedzial, Ze to jest propozycja najdalej idgca, bo propozycji mamy na
stole kilka. Rozumiem, Ze soltysi zostawiaja nam decyzj¢, a wigc glosujemy. Wnioski w
kolejnosci: radnego Mariusza Fandrycha, o tym, ze zdejmujemy z porzadku dzisiaj.

Tutaj Radny Mariusz Fandrych wycofat swoj wniosek, mowiac, Zze soltysi chca dzi$ to
zatatwic.

Przewodniczacy kontynuowal, drugi wniosek jest radnej Zara$ odno$nie zwigkszenia ryczattu
o roznice z diety, czyli do 90 zl. miesigcznie, zostawienia stawki 110 zt. do kolejnego naszego
spotkania i przedyskutowania, po rozpatrzeniu wszystkich argumentow. Trzeci byl wniosek
radnej Barbary Gasiorowskiej, wtedy byloby to w § 1 zryczattowana dieta

w wysokosci 100 zh. miesiecznie i kazdorazowe uczestnictwo w sesjach Rady Miejskiej 200
zt. Prosze¢ Panstwa, ja skladam wniosek o zdjecie z porzadku obrad ostatniej uchwaty
odno$nie diet i powrotu w styczniu do tego problemu. Pani Doktor Zara§ wycofuje swoj
whniosek, a wigc mamy dwa wnioski.
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Radny Konrad Grzegorek zglosit wniosek, aby sottysi zaglosowali.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedzial, ze nie ma takiego trybu, nie moga glosowac
sottysi 1 to nie bedzie wigzace. Pierwszy wniosek jest glosowany radnej Barbary
Gasiorowskiej

o zwigkszenie diety miesiecznej do 100 zi.

W tym momencie Mecenas Rychlicki dopowiedzial, ze pierwszy jest wniosek
Przewodniczacego Tomasza Pietruchy.

Przewodniczacy potwierdzil, ze drugi wniosek jest najdalej idacy i przeprosit za pomyike.
Wyjasnil, Ze najdalej idagcym wnioskiem jest wniosek o zdjecie z porzadku obrad i dlatego nie
mozemy glosowaé¢ w tej chwili wniosku radnej Barbary Gasiorowskiej. Przewodniczacy
upewnit si¢ jeszcze, zadajac pytanie Panu Mecenasowi czy tutaj jest zwykta wiekszos¢? Pan
Mecenas Tomasz Rychlicki potwierdzit. Przystapiono do glosowania. W glosowaniu na stan
obecnych na sali 15 radnych, za byto 7, przeciw — 5, wstrzymato si¢ — 3. Uchwala zostata
zdjeta z porzadku obrad. Glosowanie imienne stanowi /zalacznik nr 17/ do niniejszego
protokotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej wrécit do pozostalych dwoch uchwal. Pierwsza uchwata to
zgodnie z porzadkiem dotyczaca wynagrodzenia Burmistrza i tutaj w zwigzku z wnioskiem
Pana Burmistrza o pomniejszenie wynagrodzenia o 500 zt. prosz¢ o podsumowanie Pania
Sekretarz, w ktorym zapisie nastapi zmiana.

Glos zabrata Sekretarz Edyta Staniszewska. Odczytala uchwale w sprawie ustalenia
wysokosci miesigcznego wynagrodzenia Burmistrza Miasta i Gminy Nowe Miasto nad Pilica.
Przewodniczacy podzigkowat Pani Sekretarz. Dodal, ze zanim odbedzie si¢ glosowanie tego
projektu uchwaty, chcialby podkreslic bardzo wyraznie swoOj wniosek w zakresie
wynagrodzenia 1 okre$lonej podwyzce. Po dyskusji 1 jak wierze glebokich przemys$leniach
Pan Burmistrz na swdj wniosek koryguje swoje wynagrodzenie o 500 zt. i1 tak ta uchwata,
ktora zostata przed chwilg odczytana prze Panig Sekretarz begdzie brzmie¢. Pan
Przewodniczacy odczytal numer oraz tytut projektu uchwaly. Nastepnie przystapiono go
glosowania. Na stan 15 radnych na sali 11 glosow za, przeciw — 4 glosy, wstrzymat si¢ - 0.
Uchwalono uchwat¢ Nr XLI1/294/2021 w przedmiotowej sprawie. Uchwala wraz z imiennym
glosowaniem stanowi /zalacznik nr 18/ do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Tomasz Pietrucha powiedzial, ze ostatni projekt uchwaty dotyczy ustalenia
wysokosci diet oraz sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztéw podrézy
stuzbowych radnych Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg. Tutaj zwrocit si¢ do Pana
Mecenasa, ze podczas jego nieobecnosci przeszliSmy do punktu potracen za nieobecnos$¢ w
pracy

w komisjach lub sesji. Pojawiala si¢ tutaj koncepcja, ja wspomniatem o tym, ze nie mozemy
usprawiedliwia¢ nieobecnosci, mozemy regulowa¢ wysokoscig potracenia. Byl wniosek
dotyczacy kwoty, ktory zlozyt radny Dziurowicz, zeby potragca¢ kwote a nie procent.
Natomiast powiedzialem, ze jak Pan si¢ pojawi to odpowie na pytanie, czy nie ma mozliwosci
usprawiedliwiania nieobecnosci, jesli sa to choroba, wezwanie do instytucji panstwowych lub
innych, gdzie jest taki rygor.
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Mecenas odpowiedzial, ze analizowat ta kwestic i w jego przekonaniu nie ma takiej
mozliwos$ci. Ustawa o samorzadzie gminnym nie daje upowaznienia czy to samej Radzie czy
tez Przewodniczacemu Rady do decydowania o tym, czy pewne przestanki
usprawiedliwiajace sa zasadne a inne nie. Natomiast odnoszac si¢ do kwestii, czy to
ewentualne potragcenie ma by¢ w formie okreslonego procentu czy kwoty, chcialbym
zauwazyC, ze jezeli Panstwo zdecydujecie, ze to bedzie jakas okreslona kwota za
niestawiennictwo, moze okazac¢ si¢, ze tak naprawde wyczerpie ona warto$¢ naleznej diety 1
powstanie kwota ujemna, czyli do zwrotu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej wspomnial, ze omawiana byta propozycj¢, ze bylaby to
kwota, czyli pozostajemy przy procentowym, majac to na uwadze. Zapytam jeszcze radnego
Dziurowicza czy podtrzymuje swdj wniosek, zeby to byla kwota potracenia podana jako
nieobecnos¢ 200 zt.?

Radny Dariusz Dziurowicz podtrzymal swoj wniosek.

Przewodniczacy Tomasz Pietrucha zapytal radnych czy maja w tej kwestii inne propozycje?
JesteSmy w porzadku uchwaty paragraf 2 punkt 1, potragcenie za nieobecno$¢. Nie widze
innych propozycji. Czyli potragcamy kwote 200 zt., ale zapisujemy to do wysokosci diety.
Bedziemy glosowa¢ uchwale dotyczaca diet radnych. Czy s3 inne propozycje? Byla opinia
radnej Barbary Gasiorowskiej, ktéra uwaza, ze to jest za duzo. Kwoty podatem.

Radny Sebastian Stolarek wniost wniosek pozostania przy dotychczasowych dietach.

Przewodniczacy kontynuowal, wniosek pozostania przy dotychczasowych dietach,
w propozycji Biura Rady jest podwyzka zgodnie z tabelg. Tutaj padto pytanie do Pana
Mecenasa, czy ma znaczenie ktory wniosek bedziemy glosowac pierwszy?

Mecenas Tomasz Rychlicki odpowiedziat, Zze nie ma to znaczenia. Tak czy inaczej musicie
Panstwo podja¢ uchwate, dlatego, ze poprzednia obarczona jest t3 wada, ze zmienily si¢
podstawy prawne.

Przewodniczacy Rady Miejskiej powiedziat, ze reasumujac mozemy ustali¢ tak, ze glosujemy
samg uchwatg. Kto bedzie za to bedzie za, a kto bedzie przeciw, bedzie podzielat wniosek
radnego Stolarka, ze pozostajemy przy dotychczasowych wysokosciach diet.

Radny Sebastian Stolarek zapytat Mecenasa jak to jest? Ja postawilem formalny wniosek.

Przewodniczacy powiedzial, ze to jest tylko sprawa techniczna. Dodal, Ze mozemy zrobi¢ trzy
glosowania.

Radny Sebastian Stolarek przytaknat, ze trzeba tak zrobic.

Przewodniczacy Tomasz Pietrucha kontynuowal i poprosit Informatyka Radostawa
Dabrowskiego o przygotowanie glosowania z propozycja radnego Stolarka o pozostawienie
diet na tym samym poziomie. Mamy zapis i projekt uchwaly taki jaki Panstwo dostali, jesli sa

24



inne, padaja z sali. Ja rozumiem, ze ta, ktdrg ztozyl radny Stolarek jest inng niz ta, ktora
przygotowato Biuro Rady. Zaglosujemy za wnioskiem radnego Stolarka, a podzniej
zagtosujemy uchwale przygotowana przez Biuro Rady. To bedzie odpowiedz jednoznaczna,
w ktorym kierunku idziemy. Pierwszy wniosek jest taki, aby wszyscy Radni zostali na starych
zasadach.

Radna Monika Olborska zapytata, czy to bedzie wtedy zgodne z prawem?

Przewodniczacy wytlumaczyt, Zze glosuje wigkszos¢ Rady. Jesli wigkszo§¢ Rady bedzie za
wnioskiem radnego Stolarka to zostawiamy na tym samym poziomie diety. Tak nalezatoby to
rozumie¢. Jesli nie bedzie wigkszo$ci glosujemy projekt przygotowany przez Biuro Rady

1 podwyzszamy diety radnym zgodnie z tabela.

Mecenas Tomasz Rychlicki zadal pytanie, czy moéwigc, pozostajemy na tym samym
poziomie, miat Pan na mysli procentowg stawke czy tez kwotowa? Zmienita si¢ ta stawka
bazowa, wigc od tego si¢ nalicza.

Radny Sebastian Stolarek odpowiedziat, ze chodzi o kwotowa stawke.

Pan Mecenas kontynuujac, czyli tak naprawdg¢ nalezatoby w tej sytuacji zmniejszy¢, jezeli ten
wniosek przejdzie, te stawki procentowe, ktore si¢ Panstwu nalezg. W tej chwili stawka
bazowa jest wyzsza, bo z 1,5 jest podniesiona na 2,4 i trzeba bedzie to skorygowac.

Przewodniczacy powiedzial, ze to jest wszystko to o czym rozmawialiSmy. Jest nowa
propozycja, musimy ja przegtosowaé formalnie. Ci, ktorzy zostang przy propozycji Biura
Rady, bedzie to tak jak powiedzial Mecenas, z zachowaniem podstawy, przepisow.
Przystapiono do glosowania za wnioskiem radnego Sebastiana Stolarka o pozostawienie diet
dla Radnych na dotychczasowym poziomie. W glosowaniu za 2 na stan obecnych na sali 15
radnych, przeciw — 9, wstrzymalo si¢ — 3. Glosowanie imienne stanowi /zalacznik nr 19/ do
niniejszego protokotu. Przewodniczacy Rady Miejskiej odczytal numer oraz tytul projektu
uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci diet oraz sposobu ustalania naleznosci z tytutu
zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych radnych Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica.
Przystapiono do glosowania. W glosowaniu za 11 na stan obecnych na sali 15 radnych,
przeciw - 3, wstrzymato si¢ - 1. Uchwalono uchwate Nr XLII/295/2021 w przedmiotowe;j
sprawie. Uchwata wraz z imiennym gtosowaniem stanowi /zalacznik nr 20/ do niniejszego
protokotu.

Pkt. 8
Brak interpelacji i zapytan.

Pkt. 9
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze przechodzimy do punktu wolne wnioski

1 oswiadczenia radnych.

Radna Barbara Gasiorowska jako dyrektor Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w Nowym Miescie chciata przekaza¢ informacje, ze od dnia 3 stycznia 2022 roku
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nie bedziemy szpitalem covidowym, oczywiscie zycze Panstwu zdrowia, ale jesli by Panstwo
chcieli skorzysta¢ to zapraszamy.

Radny Andrzej Zajac zwrdcit si¢ z prosba o odsniezanie, posypywanie drog gminnych
1 powiatowych.

Burmistrz Mariusz Dziuba chcial nawigza¢ do trzech, a wiasciwie czterech spraw. Na
ostatniej sesji Radny Sebastian Stolarek poruszyt problem tego, kto wygrat przetarg, ktory nie
zostal ogloszony na stronach urzgdu. Chodzi o plac zabaw nad Pilica. Sesja trwata dosy¢
dlugo, juz pracownikéw nie bylo, wigc ja nie moglem poprosi¢ tutaj pracownika, ktory
oglaszal ten przetarg, w kwestii wyjasnienia. Natomiast takie wyjasnienie mam 1 podaj¢ Panu
Radnemu Stolarkowi, ze takie zapytanie ofertowe zostalo ogloszone na naszej stronie urzedu
w zaktadce BIP 2 sierpnia 2021 roku. Bardzo prosz¢ o sprawdzanie i podanie do wiadomosci
prawdziwych informacji, a nie takich jak Pan ostatnio przedstawit. Termin skladania ofert byt
do 17 sierpnia, a umowa z wykonawca zostata podpisana 19 pazdziernika. Druga odpowiedz,
nie bede juz tego cytowal, prosz¢ Panstwa byla informacja Pani Sottys Wolka Magierowa o
wodocigg. Mam informacj¢ wyjasniajacg i przekaze Pani sottys. Natomiast przekaze Pani
informacj¢, w dalszej czgsci, kiedy Pani bedzie ewentualnie miata czas, prosze przyjsc,
doktadnie podam co w tym temacie dalej si¢ dzieje. Jezeli chodzi o kwestie drog,
rozmawiatem z Panem Dyrektorem. Wcze$niej otrzymali$my pismo zaréwno z Zarzadu Drog
Wojewodzkich 1 Drég Powiatowych, prosze Panstwa oni majg okre§lony harmonogram, kiedy
droga powinna by¢ ods$niezona lub posypana, w zaleznosci od kategorii drogi. Tam jest z
reguty okoto 5 do 6 godzin po ustaniu opadéw. Droga powinna by¢ od$niezona i pdzniej
posypana. My mozemy tylko interweniowaé, oczywiscie wykonujemy telefony. Tutaj Pan
Przyborek jest w statym kontakcie zarowno

z zarzadcami drég powiatowych czy wojewodzkich, aby ta sytuacja nie zaskakiwata
drogowcow 1 na tych gléwnych drogach, zeby to bezpieczenstwo bylo zachowane. Jezeli
chodzi o nasze drogi, ja zawsze prosz¢ rowniez Sottysow, Radnych, zeby interweniowac,
dzwoni¢, gdzie jest trudna sytuacja, zgtasza¢ to Dyrektorowi ZUK. Dyrektor ZUK dysponuje
dwoma piaskarkami, takze tam, gdzie bedzie potrzeba, rowniez sol jest zakupiona, beda
wysylane piaskarki. MieliSmy problem z rozstrzygni¢ciem przetargu na od$niezanie naszych
drég, bo

w tym roku nie bylo zupehie zainteresowania, ale w koncu nam si¢ udato. RozstrzygneliSmy
ten przetarg 1 mamy juz wykonawce. Tutaj Burmistrz ztozyl zyczenia z okazji nadchodzacego
Nowego Roku. Powiedzial, rowniez abySmy mogli spotykaé si¢ w wigkszym gronie,
poniewaz jest to potrzebne. Sa sesje nadzwyczajne, ale one roOwniez wynikaja z tego jaki
mamy okres, ze mamy ta pandemi¢. Widaé, ze jest potrzeba wspolnych kontaktow i
wspolnych rozmoéw.

Pkt. 10
Przewodniczacy Rady Miejskiej Tomasz Pietrucha zamknat o godz.15.50 obrady sesji Rady
Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg. Szczegdtowy przebieg obrad zarejestrowany jest na
nosniku cyfrowym i stanowi integralng czes¢ protokotu.

Protokotowata Przewodniczyt
Przewodniczacy Rady Miejskie;j
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Marzena Bialas

mgr Tomasz Pietrucha
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Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 28.12.2021
1. Gtosowanie — przyjecie protokotdw z ostatnich sesji

GLOSOWALO: 15

gtosowato ZA: 14

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sie: 1

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara WSTRZYMAL sie

7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 28.12.2021

2. Gtosowanie — uchwata w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na

2021 rok

GLOSOWALO: 15

gtosowato ZA: 15

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sie: 0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat

1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara gtosowat ZA
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 28.12.2021
3. Gtosowanie — w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Nowe Miasto nad Pilicg na lata 2021-2032.

GtOSOWALO:

15

gtosowato ZA:

15

gtosowato PRZECIW:

0

WSTRZYMALO sie:

0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara gtosowat ZA
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 28.12.2021
4. Gtosowanie nad projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Nowe Miasto nad Pilicg na lata 2022-2032

GtOSOWALO:

15

gtosowato ZA:

15

gtosowato PRZECIW:

0

WSTRZYMALO sie:

0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara gtosowat ZA
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 28.12.2021
5. Gtosowanie nad projektem Uchwaty Budzetowej na rok 2022.

GLOSOWALO: 15

gtosowato ZA: 14

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sie: 1

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara gtosowat ZA
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian WSTRZYMAL sie

14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 28.12.2021
6. Gtosowanie — uchwata w sprawie zmiany uchwaty nr 11/8/2018
Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg z dnia 29 listopada 2018
r. w sprawie powotania Przewodniczacych Statych Komisji Rady

GtOSOWALO:

15

gtosowato ZA:

15

gtosowato PRZECIW:

0

WSTRZYMALO sie:

0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara gtosowat ZA
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




Rady Seniorow w Nowym Miescie nad Pilica.

Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 28.12.2021
7. Gtosowanie — uchwata w sprawie uzupetnienia sktadu Gminnej

GtOSOWALO:

14

gtosowato ZA:

14

gtosowato PRZECIW:

0

WSTRZYMALO sie:

0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara nie gtosowat
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 28.12.2021
8. Gtosowanie — uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Nowe Miasto nad
Pilica dla czesci dziatek nr ewid. 2189 i 2199, obreb Nowe Miasto.

GtOSOWALO:

15

gtosowato ZA:

15

gtosowato PRZECIW:

0

WSTRZYMALO sie:

0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara gtosowat ZA
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 28.12.2021

9. Gtosowanie — uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Nowe Miasto nad Pilicg dla
dziatki nr ewid. 897, obreb Woélka Magierowa.

GLOSOWALO: 15

gtosowato ZA: 15

gtosowato PRZECIW: 0

WSTRZYMALO sie: 0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat ZA
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat ZA
6 Gasiorowska Barbara gtosowat ZA
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina gtosowat ZA
10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA
12 Solarek Sylwester gtosowat ZA
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 28.12.2021
10. Gtosowanie —zdjecie uchwaty z porzagdku obrad uchwaty w
sprawie ustalenia wysokosci diet dla sottysdw i przewodniczgcych rad
osiedlowych w gminie Nowe Miasto nad Pilica.

GLOSOWALO: 15
gtosowato ZA: 7
gtosowato PRZECIW: 5
WSTRZYMALO sie: 3
LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA
2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA
3 Bors Mirostaw gtosowat PRZECIW
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA
5 Fandrych Mariusz gtosowat PRZECIW
6 Gasiorowska Barbara gtosowat PRZECIW
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA
9 Kacka Karolina WSTRZYMAL sie
10 Jolanta Wielgus WSTRZYMAL sie
11 Olborska Monika WSTRZYMAL sie
12 Solarek Sylwester gtosowat PRZECIW
13 Stolarek Sebastian gtosowat PRZECIW
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 28.12.2021
11. Gtosowanie — uchwata w sprawie ustalenia wysokosci
miesiecznego wynagrodzenia Burmistrza Miasta i Gminy Nowe
Miasto nad Pilica.

GtOSOWALO:

15

gtosowato ZA:

11

gtosowato PRZECIW:

4

WSTRZYMALO sie:

0

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat

1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA

2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA

3 Bors Mirostaw gtosowat ZA

4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA

5 Fandrych Mariusz gtosowat PRZECIW
6 Gasiorowska Barbara gtosowat PRZECIW
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA

8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA

9 Kacka Karolina gtosowat ZA

10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA

12 Solarek Sylwester gtosowat PRZECIW
13 Stolarek Sebastian gtosowat PRZECIW
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 28.12.2021
12. Gtosowanie — wniosek o pozostawienie diet dla Radnych na
dotychczasowym poziomie

GtOSOWALO:

14

gtosowato ZA:

gtosowato PRZECIW:

WSTRZYMALO sie:

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat
1 Pietrucha Tomasz gtosowat PRZECIW
2 Zaras Elzbieta gtosowat PRZECIW
3 Bors Mirostaw gtosowat PRZECIW
4 Dziurowicz Dariusz gtosowat PRZECIW
5 Fandrych Mariusz WSTRZYMAL sie
6 Gasiorowska Barbara gtosowat ZA
7 Grzegorek Konrad gtosowat PRZECIW
8 Chowaniak Krzysztof gtosowat PRZECIW
9 Kacka Karolina gtosowat PRZECIW
10 Jolanta Wielgus gtosowat PRZECIW
11 Olborska Monika WSTRZYMAL sie
12 Solarek Sylwester WSTRZYMAL sie
13 Stolarek Sebastian gtosowat ZA
14 Tulin Andrzej nie gtosowat
15 Zajac Andrzej gtosowat PRZECIW




Nowe Miasto nad Pilicg, dn.: 28.12.2021

13. Gtosowanie — uchwata w sprawie ustalenia wysokosci diet oraz
sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrézy
stuzbowych radnych Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica.
GLOSOWALO: 15

gtosowato ZA: 11

gtosowato PRZECIW: 3
WSTRZYMALO sie: 1

LP. Nazwisko i Imie jak gtosowat

1 Pietrucha Tomasz gtosowat ZA

2 Zaras Elzbieta gtosowat ZA

3 Bors Mirostaw gtosowat ZA

4 Dziurowicz Dariusz gtosowat ZA

5 Fandrych Mariusz gtosowat PRZECIW
6 Gasiorowska Barbara gtosowat PRZECIW
7 Grzegorek Konrad gtosowat ZA

8 Chowaniak Krzysztof gtosowat ZA

9 Kacka Karolina gtosowat ZA

10 Jolanta Wielgus gtosowat ZA
11 Olborska Monika gtosowat ZA

12 Solarek Sylwester WSTRZYMAL sie
13 Stolarek Sebastian gtosowat PRZECIW
14 Tulin Andrzej gtosowat ZA
15 Zajac Andrzej gtosowat ZA




