PROTOKOL NR XXXVI1/2006
z sesji Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica
z dnia 28 lipca 2006 roku

Sesja Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica odbyta si¢ w dniu 28 lipca
2006 roku w sali konferencyjnej Urzgdu Miasta 1 Gminy w Nowym Miescie nad
Pilica i trwala od godz. 10% do godz. 14%.

Obradom sesji przewodniczyl p. Tadeusz Klatka — Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tadeusz Klatka otwierajac sesj¢ Rady
stwierdzit na podstawie listy obecnosci /zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu/
prawomocno$¢ obrad. Na sali obecnych bylo 14 radnych na ustawowy sktad
liczbowy 15 radnych.

W sesji Rady Miejskiej udziat wzigli:

1. Burmistrz Miasta 1 Gminy p. Jerzy Markiewicz

2. Skarbnik Miasta 1 Gminy p. Dorota Binio

3. Senator RP p. Stanistaw Karczewski

4. Przewodniczacy Rady Powiatu p. Tadeusz Majewski

5. Radna Powiatu Grojeckiego p. Celina Gulina

6. Sottysi 1 Przewodniczacy Rad Osiedlowych z terenu miasta i gminy Nowe

Miasto nad Pilica wg listy obecnos$ci /zatacznik nr 2 do niniejszego
protokotu/
7. Mieszkancy miasta i gminy Nowe Miasto nad Pilica.

PKT 1

Na sekretarza obrad radny p. Fiks Krzysztof zgtosit kandydatur¢ radnego p.
Mirostawa Murawy, ktéry wyrazil zgode. W glosowaniu za 12 na stan obecnych
13 radnych sekretarzem obrad zostal radny p. Mirostaw Murawa.

PKT 2

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tadeusz Klatka poinformowal, ze
wszystkim radnym zostal przestany porzadek obrad i1 zapytat czy sa wnioski i
propozycje do zmiany w porzadku obrad. Burmistrz Miasta i Gminy p. Jerzy
Markiewicz ztozyt wniosek wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na zaciagnig¢cie zobowiazania finansowego na okres
od 2007 do 2010 roku. Przewodniczacy Rady poddat wniosek p. Burmistrza pod
gltosowanie. W glosowaniu za — 13 radnych na stan obecnych 13 radnych
wniosek zostat wprowadzony do porzadku obrad sesji jako pkt 7d.



Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tadeusz Klatka zarzadzil glosowanie nad
proponowanym porzadkiem obrad. W glosowaniu za — 13 na stan obecnych 13
radnych przyjeto porzadek obrad w nastepujacym brzmieniu:
1. Wybor sekretarza obrad.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z sesji.
Wystapienia Przewodniczacych Stalych Komisji Rady.
Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Miasta 1 Gminy za okres
miedzysesyjny;
6. Informacje Przewodniczacego Rady Miejskie;.
7. Podjecie uchwal w sprawie:
a) sprzedazy nieruchomosci zabytkowe;;
b) zmian w budzecie miasta i gminy na 2006 rok;
c¢) nadania Statutu Urzedowi Miasta 1 Gminy w Nowym Miescie nad Pilica;
d) wyrazenia zgody na zaciagnigcie zobowiazania finansowego na okres od
2007 do 2010 roku.
8. Interpelacje 1 zapytania.
9. Wolne wnioski.
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PKT 3

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tadeusz Klatka poinformowal, ze
protokot z poprzedniej sesji Rady Miejskiej byt wylozony do wgladu w Biurze
Rady. Zapytal czy sa uwagi 1 zastrzezenia do protokétu z sesji. Uwag 1
zastrzezen do protokotu nie zgloszono 1 zostat on przyjety jednoglosnie w
glosowaniu za — 13 na stan obecnych 13 radnych.

PKT 4
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej p. Tadeusz Tulin
poinformowatl, ze w okresie miedzysesyjnym Komisja odbyta jedno posiedzenie
w dniu 25 lipca 2006 roku. Bylo to wspdlne posiedzenie wszystkich Stalych
komisji Rady. Posiedzeniu przewodniczyt p. Wiestaw Krawczykowski —
Przewodniczacy Komisji Gospodarczo — Budzetowej Rady Miejskiej, wigc
proponuje aby p. Krawczykowski ztozyt sprawozdanie.
Przewodniczacy Komisji Gospodarczo - Budzetowej p. Wieslaw
Krawczykowski poinformowat, ze w dniu 25 lipca 2006 roku spotkaly si¢ trzy
Komisje Rady wraz z Przewodniczacym Rady Miejskiej p. Tadeuszem Klatka
oraz Burmistrzem Miasta 1 Gminy p. Jerzym Markiewiczem, ktore obradowaty
w nastepujacych sprawach:
1. Opiniowanie projektow uchwat przygotowanych na sesj¢ Rady Miejskiej
w Nowym Miescie nad Pilica w tym zmian w budzecie miasta i gminy na
2006 rok.
2. Opinia w sprawie zbycia Zespolu Palacowo — Parkowego w Nowym
Miescie nad Pilica.



3. Sprawy biezace kierowane do Komisji.

Przewodniczacy Komisji Gospodarczo — Budzetowej poinformowatl, ze
gtownym tematem posiedzenia byta opinia w sprawie zbycia Zespotu Palacowo
— Parkowego 1 zapoznanie si¢ z ostatnia oferta p. Szoszuka, ktory to
zaproponowat ceng za zbycie w wysokosci 670.000 zi. Propozycja Burmistrza
Miasta 1 Gminy byta taka aby zaproponowaé p. Szoszukowi 50% warto$ci
wyceny Zespotu Patacowo — Parkowego czyli 900 000 zi. Cztonkowie
potaczonych Komisji w gltosowaniu za 11, wstrzymato si¢ 3 przychylili si¢ do
propozycji Burmistrza Miasta 1 Gminy. Nastgpnie Burmistrz Miasta i Gminy
przedstawit cztonkom Komisji zmiany w budzecie, ktére to zostaly
zaopiniowane pozytywnie. Czitonkowie potaczonych Komisji zapoznali si¢
réwniez z pismem, ktore wystosowat Dyrektor SP ZOZ w sprawie uchwaly o
zmniejszeniu optat za kanalizacje w stosunku do SP ZOZ w Nowym Miescie
nad Pilica. Czltonkowie polaczonych Komisji nie wyrazili opinii, poniewaz
trzeba zasiggna¢ informacji czy w trakcie roku budzetowego mozna dokonywac
takich zmian oraz czy jest to zgodne z ustawa. Czlonkowie potaczonych Komis;i
zapoznali si¢ roOwniez z pismem mieszkancow ul. Wyzwolenia z prosba o
potozenie nawierzchni asfaltowej na tym odcinku drogi gdzie trwaja prace
kanalizacyjne. Po konsultacji z Burmistrzem Miasta i Gminy stwierdzono, ze w
tej chwili nie mozna wykona¢ takich robot, poniewaz nie ma podbudowy drogi,
sprawa begdzie brana pod uwage przy okazji generalnego remontu ul. 11
Listopada 1 ul. Wyzwolenia najprawdopodobniej w przysztym roku.

PKT 5

Burmistrz Miasta i Gminy p. Jerzy Markiewicz przedstawit sprawozdanie za
okres migdzysesyjny tj. od 29 czerwca 2006 roku do dnia 27 lipca 2006 roku.

1. W dniu 30 czerwca 2006 roku dokonano odbioru robdt zwigzanych z
przebudowa ul. Pilicznej w Nowym Miesécie nad Pilica. Koszt calego
zadania 49.992,77 zt. Ulica o nawierzchni z mieszanek mineralno —
bitumicznych asfaltowych o grubosci 4 cm, dlugosci 100 mb 1 szerokoS$ci
4 m oraz o dlugosci 80 mb 1 szerokosci 5 m na podbudowie ttuczniowej o
grubosci 8 cm.

2. W dniu 16 lipca 2006 roku w parku miejskim odbyl si¢ festyn
nowomiejski.

3. W dniu 19 lipca 2006 roku dokonano odbioru I etapu kanalizacji
sanitarnej kolektor ,,C” z przylaczami w Nowym Miescie nad Pilica.
Dhugos¢ kanalizacji z przytaczami — to 1596 m, ilo$¢ przytaczy — 28 szt.
Warto$¢ wykonanych robot 291 029, 74 zi

4. Burmistrz Miasta i Gminy p. Jerzy Markiewicz poinformowal, ze
przystapiono do budowy II etapu kanalizacji sanitarnej w Nowym Mies$cie
nad Pilica (cze$¢ ul. Wyzwolenia — wymiana rur przebiegajacych przez
teren Domu Pomocy Spotecznej).



5. W dniu 21 lipca 2006 roku wyloniono wykonawcg¢ na modernizacjg
oswietlenia ulicznego na terenie miasta i gminy Nowe Miasto nad Pilica.
Wptyngly trzy oferty. Wybrano najtansza przedstawiona przez PPHU
»INST — EL” z Sokoétki za kwotg 958.949,37 zt (wykonanie modernizacji
oswietlenia ulicznego wraz z kosztami finansowymi).

6. W dniu 25 lipca 2006 roku dokonano odbioru prac zwiazanych z
przebudowa drogi transportu rolnego na gruntach wsi Kolonia Bieliny.
Koszt catego zadania wyniost 184.284,08 zi. Wykonano 1200 mb
nawierzchni bitumicznej o szerokosci 4 m (warstwa $cieralna 4 cm po
zageszezeniu) na podbudowie z thucznia kamiennego, grubosci 8 cm po
zageszczeniu.

7. W dniu 26 lipca 2006 roku zrealizowano uchwatg Rady Miejskie;j
Nr XXXVI1/227/2006 z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie przyjgcia
darowizny 1 zakupu nieruchomosci potozonej w Nowym Miescie nad
Pilica przy ul. Bielinskiego 28.

PKT 6

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tadeusz Klatka poinformowat radnych ze do
27 sierpnia br maja zlozy¢ oswiadczenia majatkowe. Oczytal pismo ktore
wptyneto od Przewodniczacego Rady Miejskiej w Radomiu , ktére odczytat. Z
treSci pisma wynikalo, ze jest to apel rady Miejskieg w Radomiu o
zaprotestowanie w sprawie zmniejszenia przedstawicielstwa ziemi radomskiej w
sejmiku mazowieckim. Wptyngly dwa pisma do rady o ktérych juz mowili
Przewodniczacy Komisji.

Swoj czas oddal p. Senatorowi Stanistawowi Karczewskiemu, ktory przybyt na
sesje¢ Rady Miejskiej. Pan Senator powiedziat, ze od czasu wybordw jest po raz
pierwszy na sesji ale to nie znaczy ze nie interesuje si¢ sprawami gminy. Czg¢sto
pytaja go osoby co bedzie z naszym szpitalem. Nie ukrywa, ze sytuacja matych
szpitali jest bardzo trudna ale na razie nie jest az tak tragicznie jak ludzie mysla.
Nastgpna sprawa ktora sklonita go do przybycia na sesj¢ Rady jest sprawa
patacu. Nie ukrywa, ze caly czas poszukuje w porozumieniu z p. burmistrzem
duzego inwestora dla naszej] Gminy. Mamy bardzo atrakcyjne miejsce bo jest to
prawie 500 ha 1 dodatkowym atutem bylby patac. Rozmawial w sprawie
najbardziej atrakcyjnych miejsc pod wzgledem inwestycyjnym w kraju 1 jest
taka nadzieja ze moze uda si¢ co$ zrobi¢ w tym temacie. Rozmawial tez w
sprawie drog tj. drogi wojewddzkiej 1 maja by¢ remontowane czastkowo, w
miar¢ mozliwosci finansowych. Odnos$nie drog to ich stan jest bardzo wazny
rowniez w pozyskiwaniu inwestycji. Powracajac do poszukiwan inwestora to
wiadomo chodzi o lotnisko i patac ktory bedzie sprzedawany jest rowniez
takomym Konskiem. Nie wie czy decyzja ktora podejmia radni bedzie dobra,
wiadomym jest ze patac niszczeje 1 wszyscy ktorzy przyjezdzaja zwracaja na to
uwage. Wiadomym jest, ze inwestorzy najchg¢tniej rozmawiaja z wlascicielem
ktorym jest gmina. Dlatego tez prosi o podjecie madrej decyz;ji.



PKT 7a
Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tadeusz Klatka odczytat projekt uchwaty w
sprawie sprzedazy nieruchomosci zabytkowej. Poprosit Burmistrza Miasta i
Gminy o zreferowanie projektu uchwatly. Burmistrz Miasta i Gminy p. Jerzy
Markiewicz poinformowat, ze sprawa Palacu trwa juz od 1997 roku bo w tym
roku byla podjeta uchwata o sprzedazy patacu, ktora zakonczyta sig fiaskiem,
poniewaz sprzedaz zostata zablokowana przez p. Blawdziwicza, ktory dokonat
wpisu w ksiedze wieczystej ze tocza sig postepowania. Postgpowania od wiosny
1998 roku sa do tej pory. Postgpowania sa w trzech plaszczyznach tj. jest
postegpowanie administracyjne ktore si¢ juz chyba zakonczyto orzeczeniem NSA
uchylajacego decyzj¢ wojewody w temacie dekretu o reformie rolnej tj p.
Btawdziewicz zaskarzyt odebranie majatku na podstawie dekretu o reformie
rolnej. Nastgpne postgpowanie jest w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1
Administracji, postgpowanie w celu uniewaznienia decyzji komunalizacyjnej,
oraz sprawa w Sadzie Cywilnym w Grojcu o wydanie nieruchomosci, ktore na
dzien dzisiejszy jest zawieszone. Dopdki te sprawy nie zostang zakonczone
Gmina jest wtascicielem ale defacto ubezwtasnowolnionym, bo nie moze
podejmowac zadnych decyzji w sprawie zmiany wiasciciela, czyli ani sami nie
mamy tytutu do dysponowania w sensie takim ze zawsze jest to obarczone
ryzykiem ze trzeba bedzie w wyniku postepowania zwrdci€ palac, jak rowniez
nie ma mowy o zadnej formie zmiany wiasciciela. Wigc musimy ze
spadkobiercami jakos$ si¢ utozy¢, zeby wyjs¢ z tego patu. Poniewaz patac ulega
ciagtej dewastacji to doszli do wniosku, Ze trzeba ze spadkobierca, czyli z p.
Szoszukiem, ktéry odkupit prawa do spadku jakos si¢ dogadac¢ i porozumie€.
Roéwniez nasz przeciwnik adwersarz dojrzat do tematu, ze z Gmina sobie tak
szybko nie poradzi jak myslal na poczatku. Na poczatku 2000 roku Rada miata
juz taka uchwate o sprzedazy patacu i wystapita Gmina o zapytanie do p.
Btawdziwicza ktéry zaraz zaczat zaktada¢ postgpowania. Pan Szoszuk na
spotkaniach z Komisjami Rady powiedzial, ze on kupuje tak naprawdg czas. Na
poczatku proponowat 600 000 zt i to w trzech rocznych ratach, Komisje nie
wyrazity na to zgody 1 w koncu stanglo na 50% wyceny rzeczoznawcy
majatkowego czyli 900 000 zi. Oczywiscie najpierw musza by¢ uporzadkowane
wszystkie prawne aspekty poniewaz nikt inaczej nie podpisze aktu notarialnego
a w szczegbdlnosci Burmistrz.
Gtos zabrat radny p. Fiks Krzysztof méwiac, ze on od poczatku byt zdania ze
tego obiektu nie powinno si¢ zbywac. Jest koniec kadencji wigc nie nalezy tego
sprzedawac 1 to za tak niska ceng. On za hektar ziemi zaptacit 100 tys. zt a tu za
prawie 18 hektarow proponuje sig za niecale 35 tys. zt gdyby za hektar zaptacit
po 100 tys zt to 1 tak patac dostaje darmo. Pan Burmistrz mowi, ze Patac
niszczeje. Palac zostat zabezpieczony bo 1 zrobione sa fundamenty i1 wigzba
dachowa nowa wymieniona tylko konserwowa¢ gore 1 jego zdaniem pospiech
jest niewskazany. Bo juz spieszyliSmy si¢ z gmina zydowska tylko dzigki



uporowi niektorych radnych nie doszto do oddania takiej ilosci dziatek jaka
sobie zyczyli. I zaptacone zostato duzo mniej 1 w dziatkach. Zdaniem p. Fiksa
nalezy si¢ wstrzymac, bo jezeli p. Szoszuk tak dazy do kupienia tego i ciagle
podwyzsza ceng to znaczy ze co$ jest nie tak. Bo gdyby wiedziat, ze jemu sig to
nalezy to by nie dat nawet ztotowki. Dlatego prosi o odtozenie sprawy dla nowe;j
Rady. Gtlos zabrat radny p. Mirostaw Murawa twierdzac, Ze on jest rOwniez za
tym zeby si¢ wstrzymac ze sprzedaza poniewaz pan Szoszuk cz¢sto zmienia
zdanie bo od matych pieniedzy i to platnych w trzech ratach doszedt do 900 000
zt. Jednak jak by nie bylo Patac jest wizytowka Nowego Miasta 1 jego zdaniem
nalezy sig¢ nad sprzedaza glteboko zastanowi¢ bo on do konca nie jest
przekonany czy ta suma 900 000 zi jest adekwatna do wartos$ci patacu, bo zeby
nie bylo tak Zze obudzimy si¢ z r¢ka w nocniku.

Radna p. Marta Gonta — Glowacka stwierdzita ze jest radna druga kadencj¢ i nic
si¢ nie zrobito w kierunku tym zeby cos z palacem zrobi¢. Mowi sig¢ ze patac nie
niszczeje to ona zaprasza tych ktorzy tak mowia zeby zobaczyli jak on wyglada.
Nie twierdzi, zeby to sprzeda¢ za ztotowke ale jej zdaniem nalezy Patac
sprzedac 1 jezeli jest ktos, kto chce go remontowac obojetnie w jakim celu czy
na rezydencj¢ czy na co$ innego to nalezy mu to utatwi¢ bo dzigki jakiej$ pracy
przy patacu mieszkancy tez b¢da mieli pracg. Bo radny to wezmie diete 1 pojdzie
do domu a ludzie nieraz nie maja na chleb i druga kadencj¢ nic w tym kierunku
si¢ nie robi. Prosi aby radny nie méwit ze mieszkancy nie chca sprzedawac
patacu bo mieszkancy $mieli si¢ z tego ze Towarzystwo Nowego Miasta
zastopowato sprzedaz Patacu i mamy to co mamy, czyli niszczejacy park 1
niszczejacy palac. Pyta si¢ wigc co gmina zrobita przez 8 lat zeby zmieni¢ np.
prawo wlasnos$ci lub cokolwiek zrobi¢ w tym kierunku Zeby byto lepiej. Ona nie
rozumie dlaczego ta Rada nie moze sprzeda¢ patacu skoro lekka reka
pooddawata wiele obiektow min Klub czy Kasyno. Moze jezeli ktos kupi
nieruchomos¢ to moze bedzie mozna p6js¢ do parku 1 sia$¢ na tawce, wigc prosi
by nikt nie opowiadal Ze patac bedzie coraz to drozszy bo tak nie bedzie. I prosi
by nie gra¢ pod publiczke przed wyborami ze ludzie nie chca sprzedaé patacu,
bo nawet jak zamkna park o 23 to 1 dobrze bo bedzie chociaz bezpiecznie;.
Radna p. Barbara Gasiorowska stwierdzita, ze skoro p. Gonta Glowacka méwi o
odpowiedzialno$ci to méwi tez o sobie bo jest jedna z 15 radnych. Natomiast
jezeli chodzi o sprzedaz Palacu to jej zdaniem jest to za szybko, poniewaz nie
tak dawno byt p. Szoszuk i juz jest uchwata o sprzedazy. Dlaczego np. p.
Szoszuk odkupit prawa do spadku a nie mogta tego zrobi¢ gmina, to jest jedna
sprawa nastepna to taka ze konczy si¢ kadencja i jest to zrobione za szybko. We
wtorek mija dwa tygodnie po spotkaniu z p. Szoszukiem jest uchwata i podana
kwota 900 000 z1, jej zdaniem nalezy odtozy¢ sprzedaz bo sprzeda¢ zawsze si¢
zdazy. Radny p. Mirostaw Bors powiedzial, ze przystuchuje si¢ temu
wszystkiemu 1 caty czas twierdzi, ze nalezy z patacem zrobi¢ w koncu porzadek.
Stwierdzil, ze palac jest juz sprzedawany nie 8 lat a 12 lat. W drugiej kadencji
zostaly podjete dziatania i zostat skomunalizowany 1 szto do tego aby Patac



sprzedac bo tylko byly pompowane pieniadze. Na sali posiedzen w koncu II
kadencji byto takich 10 panow ktorzy stwierdzili, ze oni uzdrowia patac 1 gdzie
oni sg 1 co uzdrowili.

Radny p. Fiks Krzysztof wrocit jeszcze do wypowiedzi p. Marty odnosnie
inwestora ze juz taki inwestor kupit klub i co robi w kierunku zeby go
zagospodarowac. Stwierdzit, ze Patac jest peretka na naszej ziemi 1 czuje si¢
zwiazany 1 sentymentalnie z tym Patacem 1 nalezy najpierw uregulowac¢ prawnie
wszystkie niejasnosci a nastgpnie sprzedawac. O glos poprosil p. Dziedzic, zeby
sprostowa¢ wypowiedz p. Marty o tym, ze Towarzystwo Nowego Miasta
zablokowato sprzedaz Patacu. Bo to nie Towarzystwo dokonato wpisu do ksiggi
bo Towarzystwo powstato poézniej. Radna p. Marta Gonta Glowacka przeprosita
za pomyike.

Radna p. Jadwiga Mijal zapytata Burmistrza Miasta i Gminy czy w tej kadencji
Rady zdazy si¢ jeszcze sprzedac ten Patac, bo przeciez formalnos$ci trwaja i
jezeli nie zdazy sig tego zrobi¢ no bo juz jest malo czasu to faktycznie moze
nalezy poczekac ze sprzedaza. Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze palac jest nie
zagospodarowany 1 nie mozna mowi¢ o tym, ze palac sprzedawany jest z
pospiechem bo patac jest nie zagospodarowany i on nie wie czy dobrym
gospodarzem bedzie p. Szoszuk czy kto$ inny kto go kupi ale Gmina nie
udzwignie cigzaru zagospodarowania Palacu. Jego zdaniem nie nalezy méwic o
handlu Patacem bo potrzebny jest kto$ kto jest prawdziwym gospodarzem. Nie
nalezy tez mowi¢ ze Patac jest w dobrym stanie bo tak nie jest , Palac jest w
stanie ztym, dlatego trzeba mysle¢ o gospodarzu ktory wytozy jakie$ srodki i to
zagospodaruje bo kto nie przyjedzie to pyta co z tym patacem 1 nalezy zrobi¢
co$ w kierunku zagospodarowania Patacu.

Radna p. Marta Gonta — Gtowacka powiedziata, ze w poprzedniej kadencji ona
byla tylko zwykta radna a istniat taki twor jak Zarzad. I jezeli mowilo si¢ o
Klubie bo ona byla jedna z radnych bo byta réwniez i p. Mijal 1 p.
Mtynarkiewicz za kupnem Klubu i mozna go byto naby¢ za przystowiowa
ztotowke 1 p. Fiks nie poniost reki zeby Klub kupié, dlatego prosi aby nie mowic
o tym ze sprzedalismy Klub bo lekka r¢ka Gmina go oddata 1 nie bylo dobre;j
woli aby przeja¢ Klub. Pani Gasiorowska powiedziata, ze mogtam zrobi¢
projekt uchwaty w sprawie sprzedazy bo 1 tak nie byto szans na przegtosowanie
uchwaly. Radna p. Barbara Gasiorowska powiedziata, zeby p. Marta nie
obrazata radnych 1 jej Zze nie byto dobrej woli, bo sama prosita p. Martg o
przygotowanie projektu uchwaty w sprawie przejecia Klubu 1 gdyby byt taki
projekt uchwaty to wtedy p. Marta moglaby mowi¢ ze ten byt za a tamten
przeciw a tak to prosi aby nie mowila i nie obarczala wing innych a przede
wszystkim jej. Zamiast duzo mowic to trzeba co$ robic.

Gtos zabratl Przewodniczacy Rady Powiatu p. Tadeusz Majewski mowiac ze
patac byt sprzedawany za jego kadencji kiedy on byl Burmistrzem. Sam
zaproponowat aby poczekac¢ z przygotowaniem projektu uchwaty bo
proponowat aby znalez¢ wspolnego inwestora 1 byly dawane ogloszenia do



r6znych gazet. Kto nie przyjechal to rezygnowatl poniewaz palac jest objety
konserwatorska opieka. W koncu zostata podjeta uchwata o sprzedazy Patacu p.
Wronie. Stalo sig tak jak si¢ stato, byly usterki w uchwale 1 to wszystko upadto
ale tak jak powiedziat p. Bors przyszto 10 ludzi ktérzy mieli go uzdrowic€ 1 gdzie
oni sq.

Gtos zabral p. Witold Wojcik stwierdzajac, ze Patac na dzien dzisiejszy jest wart
5000 000 zt. Nie mozna go porownywac do samochodu, poniewaz Patac juz
jest w swoim rodzaju majatkiem ktorego nie nalezy si¢ tak szybko pozbywac, bo
sa ludzie ktorzy daja za niego duze pieniadze. Stwierdzit, ze wielka
niegospodarnoscia bytoby sprzedanie Patacu za 900 000 zi. Bzdura jest
mowienie o tym, ze sprawy beda trwaty 20 lat. Co do tych 10 oséb to on nie byt
wtedy ale rozmawial z tymi ludzmi ktorzy wtedy byli 1 jeszcze miesiac temu
mowito sig ze Patac zostanie sprzedany w nastgpnej kadencji. Pan Szoszuk
zaczyna od ktamstwa bo raz ze mowi o tym ze sprawy beda trwaly 20 lat a dwa
ze mOw1 1z majatek nie mial charakteru rolnego bo miat. Nie mozna si¢
pozbywac si¢ majatku ktory jest wizytowka dla miasta. I to wiasnie te 10 osob
stwierdzito, ze jezeli Patac zostanie sprzedany to ztoza wniosek do prokuratury
0 niegospodarnos¢.

Gtos zabrata p. Celina Gulina, méwiac ze ma watpliwos$ci w sprawie ceny czy to
nie jest za mato 1 czy p. Szoszuk zobliguje si¢ w akcie notarialnym ze bedzie
mozna wchodzi¢ 1 wychodzi¢ bo nie mozna nikogo obligowa¢ do pewnych
dziatan na jego prywatnej wlasno$ci. Prosi zatem aby doktadnie zapoznac si¢ z
opinia jakiego$ dobrego prawnika ktory powie jakie sa szanse Gminy a jakie sa
szanse p. Szoszuka. Bo to nie musi by¢ sprzedane za tej Rady 1 moze warto si¢
nad tym zastanowic.

Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze nie mozna powiedzie¢ ze radni dziataja
pochopnie, bo 1 jest zatrudniony $wietny prawnik od nieruchomosci przez
Burmistrza , byly 1 rozmowy 1 negocjacje 1 prawda jest ze nikt nie wie co tam
bedzie 1 nikt nie jest w stanie tego powiedzie¢. Faktem jest jednak to ze nikt ani
Patacu ani parku na plecach nie wyniesie. Jest przekonany ze nalezy podjac
probeg sprzedazy.

Radna p. Barbara Gasiorowska jeszcze raz prosi aby odlozy¢ sprawe sprzedazy
patacu na nastgpna kadencjg¢ bo jest to za szybko bo 1 wycena jest nie na dzien
dzisiejszy. Stawia wniosek o wycofanie projektu uchwaty w sprawie sprzedazy
patacu.

Burmistrz Miasta 1 Gminy powiedzial, ze juz od kilku lat probuje si¢ co$ z
Palacem zrobi¢ a prawda jest taka ze ani my nic nie zrobimy bez zgody p.
Szoszuka ani p. Szoszuk nie zrobi nic bez zgody Gminy. Sprzeda¢ Patac zwrocit
si¢ do p. Majewskiego mogla Rada II kadencji do marca po marcu niestety nie
mogli juz tego zrobi¢. Odno$nie wyceny to wycena begdzie taka jaka proponuje
Burmistrz bo rzeczoznawca zrobi taka wyceng. Odpowiadajac na pytanie p.
Mijal czy to sig¢ zrobi za tej kadencji, to Burmistrz nie da jej takiej odpowiedzi.
Pan Szoszuk nie wyrazit zgody na 900 000 zi, bo on jeszcze o tym nie wie, tez



pewnie bedzie si¢ konsultowat z p. Blawdziewiczem. Burmistrz stwierdzit, ze co
Rada uchwali to tak bgdzie, sam p. Szoszuk stwierdzil, ze kupuje czas nie
kupuje Patacu.

Przewodniczacy Rady Miejskiej poddatl pod glosowanie wniosek p. Barbary
Gasiorowskiej o wycofanie z programu sesji projektu uchwaty w sprawie
sprzedazy nieruchomosci zabytkowej. W glosowaniu za — 5, przeciw — 6
wniosek upadt.

Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie
sprzedazy nieruchomosci zabytkowej. W glosowaniu za — 9, przeciw — 4 (radny
p. Fiks wyszedt) uchwalono uchwatg Nr XXXVI1/234/2006 w przedmiotowej
sprawie. Uchwata stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

O glos poprosit Senator RP P. Stanistaw Karczewski stwierdzajac, ze z dyskusji
wynika, ze wszystkim obecnym zalezy na dobru Patacu. Inwestor ktory
zainteresowany jest terenem pod inwestycje jest rOwniez zainteresowany
Patacem 1 bylaby to transakcja wigzana. Bardzo by chciat aby patac byt
przywrocony do dawnej Swietnosci. Nie chciat ingerowac na sposob gtosowania
radnych ale wynika z tego ze wszystkim zalezy na dobrym gospodarzu i oby
nieruchomos$¢ nie zarosta krzakami. Ma nadziej¢ ze p. Szoszuk jezeli zostanie
wlascicielem to bedzie dobrym partnerem do rozmow.

PKT 7b

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tadeusz Klatka odczytat projekt uchwaty w
sprawie zmian w budzecie miasta i gminy na 2006 rok. Poprosit Skarbnika
Miasta 1 Gminy o zreferowanie projektu uchwaty. Skarbnik Miasta 1 Gminy p.
Dorota Binio poinformowata zebranych, ze dokonuje si¢ zmian w budzecie 1
zwigksza si¢ dochody o kwote 2 831 zt 1 dochody po zmianach wynosi¢ beda 13
294 857 zt oraz dokonuje si¢ zmian w wydatkach gdzie zwigksza si¢ wydatki o
kwote 452 831 zt gdzie wydatki po zmianach wynosza 16 135 523 zt. Radna p.
Gasiorowska Barbara zapytata ile wynosi deficyt budzetowy . Skarbnik Miasta i
Gminy p. Binio odpowiedziata, ze deficyt wynosi 2 840 666 zt. Poinformowata
ze wprowadzone jest nowe zadanie inwestycyjne pod nazwa
Termomodernizacja budynku szkoly: wymiana okien i1 zabezpieczenie budynku
w Publicznym Gimnazjum na kwote 400 000 zt oraz zakup zmywarki do PSP w
Nowym Miescie nad Pilica na kwotg 6 000 zt. W zataczniku Nr 6 do niniejsze]
uchwaly wprowadza si¢ nowe wieloletnie zadanie inwestycyjne pod nazwa
Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie miasta i gminy Nowe Miasto nad
Pilica na taczny koszt 1 000 000 zt. Pytan nie stwierdzono przystapiono do
glosowania nad w/w projektem uchwaty. W gtosowaniu za 9, wstrzymato si¢ — 1
na stan obecnych 10 radnych uchwalono uchwate Nr XXXVII1/235/2006 w
przedmiotowej sprawie. Uchwata stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego
protokoétu.

PKT 7c¢



Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tadeusz Klatka odczytat projekt uchwaty w
sprawie nadania Statutu Urzedowi Miasta i Gminy w Nowym Miescie nad
Pilica. Opinia Komisji byta pozytywna, przystapiono do gtosowania nad w/w
projektem uchwaly. W glosowaniu za — 11 na stan obecnych 11 radnych
uchwalono uchwale Nr XXXVII/236/2006 w przedmiotowej sprawie. Uchwata
stanowi zalqcznik nr 5 do niniejszego protokotu.

PKT 7d

Przewodniczacy Rady Miejskiej odczytat projekt uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na zaciagnig¢cie zobowigzania finansowego na okres od 2007
do 2010 roku. Poprosit Skarbnika Miasta 1 Gminy p. Dorote Binio o
zreferowanie projektu uchwaty. Pani Skarbnik poinformowala, iz bedzie to
zawarcie umowy na sfinansowanie wieloletniego zadania inwestycyjnego pod
nazwa modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Nowe
Miasto nad Pilica z firma wyloniona na podstawie przeprowadzonego
postgpowania w trybie zamowien publicznych tj. PPHU ,,INST — EL” Sc. Alicja
Charewicz, Jerzy Charewicz z Sokotki. Okres finansowania inwestycji nastapi w
latach 2007 — 2010 1 wielko$¢ zaciagnig¢tego zobowiazania ustala si¢ w
wysokosci 958 949,37 zt . Radna p. Barbara Gasiorowska zapytata czy to jest
kredyt, ktory ma sptaca¢ Gmina? Skarbnik Miasta 1 Gminy p. Binio Dorota
odpowiedziala, ze to nie jest kredyt ktory zaciaga Gmina. Kredyt zaciagneta
firma ktora wygrata przetarg. Gmina sptacala to bedzie z oszczednosci, ktore
beda wynikaly z mniejszego zuzycia energii.

Wigcej pytan nie stwierdzono, przystapiono do gtosowania nad ww. projektem
uchwaly. W glosowaniu za — 12 na stan obecnych 12 radnych uchwalono
uchwale Nr XXXVII/237/2006 w przedmiotowej sprawie. Uchwata stanowi
zatqcznik nr 6 do niniejszego protokotu.

PKT 8

Soltys wsi Betek p. Macioszek prosit o odpowiedz dlaczego sa pobierane bardzo
wysokie optaty na skupie dla zwierzat.

Zapytal kiedy w koncu bgdzie robiona droga na Betku. Poruszyt sprawe
oswietlenia a konkretnie podciagnigcia o§wietlenia nad struga, jest tam busz.
Glos zabrata p. Pleskot zadajac pytanie Burmistrzowi Miasta i Gminy oraz
Przewodniczacemu Rady Miejskiej w sprawie ogloszenia przetargu na
wykonywanie robot geodezyjnych. I przetarg na roboty geodezyjne zostat
uniewazniony poniewaz Pan Eugeniusz Pleskot ztozyl protest w zwiazku z
nieuczciwym podaniem cen. Odbyt si¢ drugi przetarg ale na drugi przetarg
Firma p. Pleskota nie dostata juz zawiadomienia i nie byto ogtoszenia w
Internecie. Stwierdzita rowniez, ze pracownik Urzedu Miasta 1 Gminy tamie
prawo biorac udzial w przetargu 1 wykonujac roboty w firmie ktéra wygrywa
przetarg. Stwierdzita, ze Burmistrz Miasta 1 Gminy p. Jerzy Markiewicz jej
meza za rzekome uprawianie prywaty wyrzucit na pysk z Urzedu a p. Bogacki



uprawia prywate i jest przez Burmistrza chroniony. Burmistrz stwierdzil, ze
jezeli p. Pleskot udowodni, ze p. Bogacki wykonuje pracg na zlecenie firmy 1
uprawia w Urzegdzie prywatg to tez wyleci na pysk. Burmistrz Miasta 1 Gminy p.
Jerzy Markiewicz stwierdzil, ze jest Komisja Rewizyjna i prosil by zajeta sig
zbadaniem sprawy czy byt przetarg przeprowadzony prawidiowo 1 czy bylo
ogloszenie o przetargu w internecie. Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tadeusz
Klatka zwrécit si¢ z wnioskiem o udokumentowanie sprawy Il przetargu na
wykonywanie rob6t geodezyjnych.

PKT 9

Radny p. Mirostaw Bors podzigkowal Burmistrzowi za droge w Bielinach w
imieniu mieszkancow i swoim wlasnym.

Soltys wsi Godzimierz p. Dariusz Staszewski podzigkowat za utozenie
dywanika asfaltowego.

Radny p. Mirostaw Murawa podzigkowat za zrobienie drogi 1 wysepek.

Radny p. Zbigniew Kacprzyk prosit o spojrzenie taskawym okiem na kluby
sportowe, bo srodki ktore zostaty im przyznane juz si¢ skonczyty i nie maja
srodkéw na dalsze rozgrywki. Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Tadeusz
Klatka stwierdzit, ze nalezy si¢ spotkac 1 odby¢ debatg oraz zastanowi¢ si¢ nad
dalszym losem klubow.

Tematy obrad wyczerpano. Przewodniczacy Rady Miejskiej zamknal obrady
sesji Rady.

Protokotowata Przewodniczyt

Iwona Lepa
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